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Anotace

Bakalarsk& prace Etika pracovniku v matefskych Skolach se v teoretické Casti
zabyva vymezenim problematiky pfi pfedavani moralnich hodnot uditeld détem.

V empirické &asti je kladen dliraz na rozdilné vnimani potfeby psaného etického

kodexu rodici a pedagogy. Hlavnim prostfedkem vyzkumu byl dotaznik.

Kliéova slova: eticky kodex, etika, morélni hodnota, charakter



Abstract

The theoretical part of this thesis Ethic of the workers in kindergartens deals
with the demarcating of problems by transfering of moral values from teachers to
children. The practical part puts stress on the different perception of the necessary of
a written ethical code from the side of teachers and parents. The main means was a

guestionnaire.

Keywords: ethical code, ethic, moral values, character
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Uvod

.Kazdy ucitel ma byt takovy, jakymi chce ucinit své zaky" (J. A. Komensky)

Ani ve 21. stoleti neexistuje oficialni eticky kodex, ktery by se zabyval
povolanim pedagoga a to presto, Ze pravé toto povolani se obrovskou mérou podili
na lidském moralnim charakteru. Po staleti patfi mezi takzvana vztahova povolani,
ve kterych jde o vzajemnou interakci. Od ucitele se tedy oCekava dodrzovani urcitych
hodnot a utfidéni si nazorl v souvislosti se spole¢enskymi hodnotami. Stereotypné
predpokladame, v souvislosti s timto povolanim, Ze etika je pro toto povolani
kodexu jako u jinych povolani, napf. |€ékaF, policista, Zurnalista, i kdyz i tato povolani
patfi mezi takzvana vztahova a i v jejich stfedu je ¢lovék. Mizeme tedy predpokladat,
Ze se v pedagogice ustalila eticka stranka natolik, Ze psany text neni ddlezity. Mohli
bychom tedy povolani pedagoga nazvat jako samoetické.

V zakonech platnych pro naSi spole¢nost neni ustanoveno uznani etickych
kodexu vytvorenych pro uréitd povolani, a to pfesto, Ze jsou nékteré normy uplatnéné

v kodexech souéasti zakonut platnych v Ceské republice.

Zakony, které ovliviuji pedagogické povolani jsou:

= Listina zakladnich prav a svobod

= Umluva o pravech ditéte — sdé&leni &.104/1991 Sb.federalniho ministerstva
Zahranici

= VyhlaSka o vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami €. 73/2005
SB. Ve znéni pozdéjSich uprav

= VyhlaSka o pfedskolnim vzdélavani MSMT &.14/2005 Sb. Ve znéni vyhlasky
¢.43/2006 Sh.

= Zakon o rodiné — zakon 210/1998 ve znéni ¢. 321/2002 Sb.

= Z&kon o socialné pravni ochrané ditéte — zakon €. 359/1999 Sb.

= Zakon ¢&. 561/2005 SB. O pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélani (Skolsky zakon), ve znéni Zakona ¢. 383/2005 Sb.



1. Teoretickd ¢ast

1.1 Vysvétleni pojm G

Jak uz jsem uvedla v Gvodu, povolani pedagoga muzeme nazvat samoetickym.
Tento pojem vrovnitku se slovem ucitel, ale ve slovniku nenajdeme. Pojem
samoeticky ve slovniku vabec neni. Vzhledem k vysvétleni ostatnich pojm0 by se
dalo fici, Ze je i absurdni a provokuijici.

J& osobné vnimém etiku jako praci jednotlivych lidi na sobé samych a jako
praci spolecnosti na sobé samé a jako dlouhodoby vyvoj. Proto jsem hned v za¢atku
své prace vyhledala pojmy, které se slovem etika Uzce souvisi a ve slovnicich

k vyhledani jsou.

Etika' - teorie moralky, filozofickd véda o mravnosti jako strance Zivota
spoleCenského ¢lovéka, o pavodu a podstaté moralniho védomi a jednani. Jako
jedna z nejstarSich ¢asti filosofie se vydélila z Zivelného moralniho védomi
spole¢nosti jiz v otrokdfském Fadu; v dalSim obdobi byla povaZzovana nejCastéji za
praktickou filosofii, tj. za aplikaci urcité filosofické koncepce na jednani a Zivot
Clovéka, coz vyplyvalo ze ziuZeného a nedialogického feSeni vztahu ducha a hmoty,
teorie a praxe. To podminovalo ostré rozdélovani etiky na normativni a na etiku
teoretickou. Zdroj mravnosti byl spatfovan v bohu (teologickd etika), v pfirodé a
pfirozenosti Clovéka (naturalisticka etika), v apriornim principu (I. Kant, G.W.F.
Hegel), v autorité (aprobativni etika). Etika 20.stoleti Usti v eticky formalismus, ktery
etiku zbavuje socialniho obsahu, a déle v iracionalismus, ktery se zfika racionalniho

pochopeni moralniho jednani a popira jeho zékonitost.

Etickd hodnota ? - vztah mezi jednanim jednotlivce a spoleénosti; sougast
spole¢enského védomi realizujici se na pozadi etické normy. SpoleCenskohistoricka
podminénost etickych norem je ur€ujicim kritériem takového hodnoceni, a tedy i
eticka hodnota, ktera ziskava nadindividualni platnost.

2 Kolektiv autorti, Mala eskoslovenska encyklopedie CSAV: Il.svazek D-CH, Praha, nakladatelstvi
Academia, 1985, str. 353



V tomto vztahu hraje dulezitou Ulohu kromé spole¢ného védomi i védomi jedince,
ktery diky relativni autonomii, dané zejména vychovou, vystupuje nejen objekt etické
hodnoty, tj. podfizeny spole¢enské normé, ale také jako jeji uvédomély subijekt, tj.

mravni jedinec.

Etickd norma ® - obecna mira etické hodnoty charakteristicka pro historicky
spoleCensky proménlivy obsah kolektivniho védomi. Spoleensky historickou
podminénosti je urCen vyvoj etické normy od Sokratova ,hlasu svédomi* nebo
epikurejského eudaimonismu pfes normy kfestanské moralky, kategoricky imperativ,
rizné jiné koncepce i odmitani etiky pragmatismem az k utvafeni moralky a jejiho
kodexu jako nejvysSiho stupné mravniho vyvoje lidstva.

Eticky relativismus *

- metodologicka zasada interpretace moralky zaloZzené na
tvrzeni, Ze mordlni pfedstavy a pojmy maji jen relativni, konvenéni charakter. Eticky
relativismus vede Kk popfeni moznosti vybudovat védni etiku. Jeho pfivrZzenci
(zejména novopozitivisté, pragmatisté a existencialisté) nechapou zavislost mravnosti
na socialnich podminkach, a proto nemohou pochopit podstatu jejich ur€ujicich

objektivnich historickych zakona.

Profesni etika ®> - definice: ,Soubor etickych poZadavkl, které je nutno
respektovat pfi vykonu urcité profese. Ve vyspélych zemich byvaji tyto pozadavky
shrnuty do etického kodexu dané profese.”

6

Normativni etika ° - oblast a zaméreni etiky, tykajici se problém0i moralnich

hodnot, dobra a zla, smyslu Zivota, mravni povinnosti moralnich zasad, ideji a norem.

% *Kolektiv autorti, Mala ¢eskoslovenska encyklopedie CSAV: Il.svazek D-CH, Praha,
nakladatelstvi Academia,1984, str. 353

®Kolektiv autorti, Mala deskoslovenska encyklopedie CSAV: IV.svazek M-Pol, Praha,
nakladatelstvi Academia, 1986, str. 552

10



Kodex " — (lat.) 1. rukopisna kniha; oznaceni které urCuje tvar knihy, psané
od druhého stoleti na sloZzenych dvoulistech papyru &i pergamenu, feminky
spojovanych a seSivanych ve vétsi slozky (kvaterny, westerny). Od &trnactého stoleti
psany na papiru. Kodex se rozsifil od ¢tvrtého az patého stoleti, kdy vytlacil dosud
uzivané svitky a uplatnil se pfedevsim pfi psani pravnich a nabozenskych dél.

2. pravo zakonik, to je zakon, ktery systematicky usporadanym
souborem pravnich norem upravuje zasadné pravni odvétvi, napfiklad ob&ansky

zakonik, zakonik prace, trestni kodex.

Moralni kodex ® - vice & méné systematicky soubor (svod) morélnich pravidel,
principd a norem chovani, jimiz se fidi jednani lidi v urcité spole€nosti. V historii se
vyskytovaly riizné moralni kodexy jak psané, tak nepsané, které ¢asto vyjadrovaly
moralni pozadavky, pfikazy a zakazy urcitého naboZenstvi, stavu nebo pravidla dana
jen urditymi zvyklostmi (napf. kodexy tykajici se souboje). Ke kodifikaci moralnich
norem dochézi zpravidla tehdy, kdyZ se urcita pravidla chovani vZzila, osvédcila, dané
mravni pozadavky se upevnily ve spoleCenském védomi a Zadaji si presnéjsSi a
trvalejSi formulaci.

Prevlddani naboZensko-idealistického svétového nézoru v minulosti vedlo k
tomu, Ze moralni kodex vyjadfovaly pozadavky ur€ité moralky v abstraktni podobé a
spojovaly je s nehistoricky a netfidné pojatymi ,ctnostmi“ které byly obecné
zdlvodnovany vuali bozi nebo pozadavky pfirody a metafyzicky pojaté lidské
pfirozenosti. Moralni uspofadani lidskych vztahu je zaloZzené na dobrovolnosti a
jednoté slov a ¢&ind. Mravni normy se vSak neuskuteCiuji automaticky. Jejich
prosazovani v zivoté vyzaduje od vSech ¢&lent spoleénosti vynaloZzeni vSech
intelektualnich, emocionalnich a praktickych sil, vyZzaduje iniciativu a odpovédnost,

vysokou aktivitu i kazen.

" Kolektiv autort, Mala ¢eskoslovenska encyklopedie CSAV: V.svazek I-L, Praha, nakladatelstvi
Academia, 1986, str. 426

® Kolektiv autort,Mala ¢eskoslovenska encyklopedie CSAV: IV.svazek M-Pol, Praha,
nakladatelstvi Academia, 1986, str. 328
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Mravni zékon °® — historicky proménlivA zésada, pfikaz, pravidlo moralniho
uvazovani a jednani, vyjadfujici konkrétné historicko-spoleCensky zajem; zakladni
princip urcité etické soustavy. V uzSim smyslu Kantdv pojem pro nejvyssSi mravni
princip, jenz ma platit nezavisle na historicko-spoleCenskych podminkach pro
vSechny lidi; ma podobu kategorického imperativu.

Norma mravni °

— idealni pozadavek a ustanoveni, usmérnujici ¢i zakazujici
urcité lidské jednani. Normy mravni maji spoleCensky puvod a reguluji, respektive
koordinuji lidské jednani, maji omezené zavazny charakter a realizuji svymi
prostfedky pozadavky urcitého spoleCenského rfadu. Déli se na normy cilove, jeZ se
tykaji cile a smyslu jednani, a normy instrumentalni, vztahujici se k uzitym
prostfedkiim. Pro normu mravni je charakteristicky jeji apelativni raz, pfikazujici nebo
zakazuijici urcité jednani (pfikaz, povoleni, doporuc€eni, zakaz). | kdyZz normy mravni
nejsou pfimo sankcionovany a vynucovany statni moci, je jejich dodrzovani a
prosazovani obvykle zajistovano spole¢enskymi sankcemi moralniho charakteru jako
odména, pochvala, dutka, Ucta nebo opovrzeni v ogich vefejného minéni. Normy
mravni se logicky nezakladaji na existencialnich soudech, tj. vypovédich o tom, co
existuje, ale na apelu, vyzvé a pfikazu, jsou spjaty s poznavanim reality a vyjadfuji
jiny, prakticko-volny pomér ke skute€nosti. Z tohoto rozdilu mezi skute€nosti a
normou vychazeji pokusy formulovat zvlastni ,logiku norem* (,deontiku“) jako logiku
praktického intelektualniho osvojovani svéta clovékem. Normy mravni nejsou
libovolné, nybrz vyplyvajici ze spoleCenskych potieb, koneckoncl z reélnych
historickych potfeb Zivota spoleCenskych, vyrobnich a tfidnich vztahl, ze z&jma
riznych tfid a spoleCenskych skupin. Tfidné historicky raz normy mravni vSak

nevylu€uje prvky obecné lidského v jejich obsahu.

rav — relativné ustaleny zpUsob jednani lidi (jakozto pfislusnikt urcité
Mravy lat taleny b jed lidi (jakoZzt lusnik t

spolecenské skupiny — tfidy, naroda) vac&i sobé navzajem.

910 M olektiv autortl, Mala éeskoslovenska encyklopedie CSAV:IV.svazek M-Pol, Praha,

nakladatelstvi Academia, 1986, str. 356, 551, 356
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Moralni hodnoty *? — takové charakterové principy, které nam fikaji, co bychom
méli délat. Tyto principy bychom méli stale dodrZzovat, i kdyZ to nékdy neni vubec
jednoduché.

1. Respekt a odpovédnost

- Respekt - projeveni ucty nékomu nebo né€emu pro jeho kvality

= respekt k sobé

= respekt k jinym lidem

= respekt ke vSem formam Zivota a okolniho prostfedi
- Odpovédnost — je rozSifeni respektu. Znamena to, Ze respektujeme ostatni lidi,
vazime si jich a citime urcitou miru odpovédnosti za jejich dobro.
Humanita — porozuméni pro druhé, vnimavost, Slechetnost
Cestnost — pravdomluvnost, bezthonnost, ddvéryhodnost, odvaznost

Poctivost — dodrzovani pravidel, tolerantnost, ochota, odmitani privilegii

a kb 0N

Obc¢anska hrdost — vzdélanost, informovanost, ochrana druhych, dodrZzovani

zakon, pfispivani komunité ve které Ziji

2 Martens,R., Usp&3ny trenér, Praha, nakladatelstvi Grada Publishing, ISBN 80-247-1011-0, 2006,
str. 67
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1.2 Eticky kodex policie  Ceské republiky

Néktera povolani, jako napfiklad Policie CR, maji zpracovan eticky kodex, ktery
ujasriuje etické poslani Policie CR a vymezuje povinnosti zaméstnancy v oblasti
dodrzovani etickych norem. Pro povolani pedagoga by mohl byt tento kodex urcitou

inspiraci a vzorem.

,Prislusnici Policie Ceské republiky , védomi si svého poslani, spoéivajiciho ve
sluzbé verfejnosti, zaloZzeného na ucté a respektu k lidskym pravam, vyjadiuji

nasledujici principy, jez chtéji sdilet a dodrZovat.

1. Cilem Policie Ceské republiky je:
chranit bezpecénost a poradek ve spolecnosti, prosazovat zakonnost, chranit prava a
svobody osob, preventivné pdsobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,

usilovat o trvalou podporu a ddvéru verejnosti.

2. Z&kladnimi hodnotami Policie  Ceské republiky je:

profesionalita, nestrannost, odpovédnost, ohleduplnost, bezihonnost.
3. Zavazkem Policie Ceské republiky v €iéi spole énosti je:

= prosazovat zakony pfimérfenymi prostfedky s maximalni snahou o spolupréci s
verejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi

= chovat se dustojné a davéryhodné, jednat se vSemi lidmi slusné, korektné a s
porozuménim a respektovat jejich ddstojnost

= uplatiiovat rovny a korektni pristup ke kazdé osobé bez rozdilu, v souladu s
respektovanim kulturni a hodnotové odlisnosti pfislusnikd mensinovych skupin
vSude tam, kde nedochazi ke stfetu se zakony

» pA vykonu sluzby jednat taktné, korektné a vhodné uplatriovat princip volného
uvazeni

» pouzivat donucovacich prostfedkd pouze v souladu se zakonem; nikdy
nezachazet s Zzadnou osobou kruté, nehumanné ¢i ponizujicim zpdsobem

» nést odpovédnost za kaZdou osobu, kterd byla omezena Policii Ceské
republiky na osobni svobodé

= zachovavat mi¢enlivost o informacich zjiSténych p#i sluzebni ¢innosti

14



» z4sadné odmitat jakékoliv korupcni jednani, netolerovat tuto protizakonnou
ginnost u jinych pfslusnikd Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné
vyhody, jejichZ pfijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby

= zasadné se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stfetem zajmd
4. Zavazkem v G6i ostatnim p Fisludnik dm Policie Ceské republiky je:

= usilovat o otev/enou a partnerskou spolupraci

= dbat, aby vztahy byly zaloZzeny na zakladé profesni kolegiality, vzajemnée
Ucty, respektovani zasad slusného a korektniho jednani; jakékoliv formy
Sikanovani a obtéZovani ze strany spolupracovnikd ¢i nadfizenych jsou
vylouéeny

= netolerovat ani nekryt podez/eni z trestné c¢innosti jinych pfislusnikd Policie
Ceské republiky a trestnou &innost neprodlené oznamit; stejné tak
netolerovat ani jiné jejich protipravni jednani ¢i jednani, které je v rozporu s

Etickym kodexem Policie Ceské republiky

5. Osobnim a profesionalnim p  Fistupem p FAslusnik & Policie Ceské republiky

je:

= nést osobni odpovédnost za svoji moralni Uroveri a svuj profesionalni
vykon
» chovat se bezihonné ve sluzbé i mimo ni tak, aby ddstojné reprezentovali

Policii Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim i zevnéjskem

Kazdy pfisludnik Policie Ceské republiky , ktery jedna v souladu se zakonem a
Etickym kodexem Policie Ceské republiky, si plné zaslouZi tctu, respekt a podporu

spolecénosti, jejiz bezpecnost chrani i s nasazenim vlastniho Zivota.

Zdroj: Internet - Ministerstvo vnitra CR
Aktualizovano: 15.3.2007
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1.3 Zaklad etického chovani pracovnik G mateiskych Skol

je zakladem, ktery jim byl dan jejich vlastni rodinou. Na hodnoty, které uznavali,
navazali ty, které jim byli pfedany béhem studia a pfipravy na jejich budouci
povolani. V této dobé se budouci pedagog dozvida o své praci nejvice, aby v praxi
uspél.

Ugitel se prostfednictvim slov a praktickych prikladd snazi pfi rozvoji
psychickych a fyzickych schopnosti déti budovat jejich charakter. Vede je
k odpovédnosti, nesobeckosti, respektu, spravedinosti, pochopeni pro druhé a
cestnosti.

UCitele pfi jeho praci provazi uvédomeéni si obrovského vlivu (dobrého i
Spatného) na svérené déti, kvuli kterému by se mél snazit byt tim nejlepSim vzorem
etického a moralniho chovani. Proto je duleZity jeho dobry charakter diky némuz ma
schopnost jednat tak, aby se déti naudily rozpoznat, co je spravné a chovaly se tak
navzdory vnitfnimu pokuseni i vnéjSim tlakim okoli.

Na soucasné Skolstvi, a to jiz na urovni matefské, je dnes kladena daleko vétSi
zodpovédnost na etické a moralni chovani. Stalo se to paradoxné s pfichodem
svobody v devadesétych letech. ,Zména politického systému vedla nejen k rozpadim

rodin, kdy se pouZiva soudasny stav rodiny v rovnitku se slovem krize**?

, ale také k
socialnim rozdilim, vzniku odliSné smyslejicich skupin, které uznavaji razna zivotni
pravidla i vyznani, ale také k migraci ras a etnik. Z tohoto diivodu se na tyto zmény

v i s

myslelo i pfi vzniku a nynéjsi platnosti ,Ramcoveé vzdélavaciho programu®.

'3 Synovsky, J. a kolektiv, Socialni pediatrie - vybrané kapitoly, Praha, nakladatelstvi Grada
Publishing, 1999, ISBN 80-7254-329-6, str. 97
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1.4 Ramcov é vzdélavaci program pro p fedskolni vzd élavani
Ramcoveé vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je zakonnou normou, ktera
stanovuje cile, prostfedky, formy a poukazuje na rizika pfedskolniho vzdélavani.
Predpoklad etickych hodnot a moralniho chovani nalezneme témér ve vSech cilovych
oblastech tohoto dokumentu. V nasledujicim vyctu cild jsem oznacila podtrzenim ty

cilové oblasti, které povaZzuji za nejvice vymezujici etické normy:

Vzdélavaci cile:

formulovany jako zaméry formulované jako vystupy
v arovni Ramcoveé cile: Kliéové kompetence:

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni 1. Kompetence k uceni

a poznani —> 2.Kompetence k Fedeni

2. Osvojeni si moréalnich hodnot problém d

3. Ziskani osobnostnich postoj d 3.Kompetence

komunikativni
4. Kompetence socialni a

ﬂ personalni ﬂ

v arovni Dil ¢&i cile v oblastech: Diléi vystupy (dil €i poznatky,
dovednosti, hodnoty a
postoje) v oblastech:

—>
1. biologické 1. biologické
2. psychologické 2. psychologické
3. interpersondlni 3. interpersondlni
4. socialné-kulturni 4. socialné-kulturni
5. enviromentalni 5. enviromentalni

= ramcové cile (zam éry):

1. rozvijeni ditéte, jeho u€eni a poznani
2. osvojeni zaklad d hodnot, na nichzZ je zaloZzena naSe spole ¢nost

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna
osobnost pusobici na své okoli

V ramcovych cilech Ize z etického hlediska zvyraznit pfedevSim prostfedni cil, ale
nutno podotknout, Ze tento hodnotovy cil zasahuje a ovliviuje at' jiz pfimo i nepfimo

cile ostatni.
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Podivame-li se na konkretizovanou oblast socialnich a personalnich kompetenci a
¢innostnich a ob&anskych kompetenci, dochazim k nazoru, Zze by méla byt jako
~eticka" oznaCena prakticky cela. CoZz opét neznamena, Ze se etika ostatnich oblasti
kompetenci netyka, ale naopak. Prostupuje jimi a ovliviuje postoje pedagoga a

potazmo i déti k nim.

= socialni a personalni kompetence dit & ukon €ujici p redsSkolni vzd élavani
- samostatn é rozhoduje o svych €innostech; umi si vytvo Fit sv lij nazor a
vyjad fit jej

- uvédomuije si, Ze za sebe i své jednani odpovida a nese  dusledky

- détskym zp usobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc
slabsim, rozpozna nevhodné chovéani; vnimé nespraved  Inost, ublizovani,
agresivitu a Ihostejnost

- ve skupin é se dokaze prosadit, ale i pod Fidit, p i spole énych €innostech se
domlouva a spolupracuje; vb éZnych situacich uplat nuje zakladni spole ¢enské
navyky a pravidla spole €éenského styku; je schopné respektovat druhé,
vyjednavat, p Fijimat a uzavirat kompromisy

- napodobuje modely prosocialniho chovani a mezilid skych vztah 4, které
nachazi ve svém okoli

- spolupodili se na spole €énych rozhodnutich; p Fijima vyjasn éné a zdGivodn éné
povinnosti; dodrzuje dohodnuta a pochopena pravidla a prizpasobi se jim

- pfi setkani s neznamymi lidmi ¢i v neznamych situacich se chova obezietné;
nevhodné chovani i komunikaci, ktera je mu nepfijemna, umi odmitnout

- je schopno chapat, Ze lidé se r Gzni a umi byt tolerantni k jejich odliShostem a
jedine énostem

- chape, Ze nespravedIinost, ublizovani, ponizovani,|  hostejnost, agresivita a
nasili se nevyplaci a Ze vzniklé konflikty je 1épe reSit dohodou; dokaze se branit
projev im nasili jiného dit éte, ponizovani a ublizovani

= ginnostni a ob_€anské kompetence dit & ukon €ujici p FedSkolni vzd élavani
- svoje Cinnosti a hry se uci planovat, organizovat, fidit a vyhodnocovat

- dokaze rozpoznat a vyuZzivat vlastni silné stranky, poznavat svoje slabé stranky

- odhaduje rizika svych napad 1, jde za svym zam érem, ale také dokaze m énit
cesty a p Fizpusobovat se danym okolnostem

- chape, Ze se m dze o tom, co ud éla, rozhodovat svobodn &, ale Ze za sva
rozhodnuti také odpovida

- méa smysl pro povinnost ve h  fe, praci i u €eni; k Ukol im a povinnostem
pFistupuje odpov édné; vazi si prace i usili druhych
- zajima se o druhé i o to, co se kolem d éje; je otev Fené aktualnimu d éni
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- chape, Ze zdjem o to, co se kolem d é&je, €inorodost, pracovitost a podnikavost
jsou p Finosem a Ze naopak lhostejnost, nevSimavost, pohodl nost a nizka
aktivita maji svoje nep Fiznivé d asledky

- ma zakladni d étskou p Fedstavu o tom, co je v souladu se zakladnimi lidsky — mi
hodnotami a normami, i co je S nimi v rozporu, a sn  aZi se podle toho chovat

s vs

- spoluvytvafi pravidla spoleéného souziti mezi vrstevniky, rozumi jejich smyslu a
chépe potiebu je zachovavat

- uvédomuije si sva prava i prava druhych, u  ¢i se je hajit a respektovat; chape,
Ze vSichni lidé maji stejnou hodnotu

- vi, Ze neni jedno, v jakém prost Ffedi Zije, uv édomuje si, Ze se svym chovanim
na ném podili a Zze je m dze ovlivnit

- dba na osobni zdravi a bezpe ¢€i svoje i druhych, chova se odpov édné s
ohledem na zdravé a bezpe ¢né okolni prost fedi (pFirodni i spole €enské)

Zdroj: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze,
Ramcovy vzdeélavaci program pro pfedskolni vzdélavani
Vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ISBN 80-87000-00-5, 2004

1.5 Charakter pedagoga

Jak je patrné z predchoziho nahlédnuti do Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani, je pfedpokladano, Ze pedagog je sam schopen
vyznat se v etickych normach, chovat se podle nich a ucit déti v souladu s jejich
znénim.

.Kromé zakladniho etického chovani pedagoga, je kladena vaha i na charakter
jeho osobnosti. Pacient potfebuje véfit svému Iékafi a citit lidsky zajem od své
oSetrovatelky, zak si chce vazit svého ucitele, klienti by radi divérovali socialni
pracovnici. Tato myslenka je obsazena v rozSifeném nazoru, Ze v téchto profesich je

hlavnim nastrojem pracovnika jeho osobnost.“**

“Kopfiva,K., Lidsky vztah jako sougast profese, Praha, nakladatelstvi Portal, 2013, ISBN 978-80-
262-0528-9, str. 2
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Je dulezité, aby se i mimo své pracovisté choval poctivé, spolehlivé, laskavé,
divéryhodné, zodpovédné a dokazal se kontrolovat. Toto vSe je velmi naro¢né,
jelikoz jako lidé jsme tim, co opakované délame a nas charakter je jedine¢na
smeésice prednosti a nedostatkd. Osobni charakter byl uciteli vStipen jeho rodici a
okolim, nasledné Zivotni cestou a prozitky. Samoziejmé, Ze jde na osobnim
charakteru stale pracovat a rozvijet ho. Takzvany ,idealni ucitel“ toto vi a optimélné
se stara o své vlastni rozvijeni stejné jako o rozvijeni se svych Zaka. Dokaze provest
sebehodnoceni stejné objektivné jako hodnoceni svych zaku. Diky tomu zna své
prednosti i nedostatky a mlZze je vyuzivat v pfistupu ke svému Zivotu i praci. K jeho
mravnimu charakteru pedagoga neodmyslitelné patfi laska k détem, tolerance a vira
v to dobré. Je vzdy vzorem v pInéni povinnosti osobnich i téch plynoucich ze svého
povolani. Péstuje kladné mezilidské vztahy, dodrzuje zdravy Zivotni styl, je tolerantni
a snazi se byt vyrovnanou osobnosti s nadhledem a humorem.

Podle mého nazoru nechybi v profesnim charakteru pedagoga zajem jen o svuj
obor, pedagogiku, ale i psychologii, zajem o divadlo, hudbu, vytvarné uméni, poezii.
Snazi se o ,pfesah a nadstavbu“ své vyuky, aby mohl odpovidat na otazky svych
Zaku, péstovat a rozvijet jejich vlohy, zprostfedkovavat jim poznatky z verejného a

kulturniho zivota.

1.6 Rozvoj spole énych pozitivnich a moralnich hodnot v mate  fské

Skole

se déje vytvorenim vhodného prostiedi, kde dochazi k chovani se s vzajemnym
respektem, rozvijeni smyslu pro etické hodnoty, jejich ujasfiovanim predevsim v
praktickych situacich Zivota v MS, pfenesenim na déti miry zodpovédnosti, kterou
jsou schopni zvladnout. Déti potfebuji zazZit pocit davéry a ocenéni nejen za vykon,
ale hlavné za vynaloZené usili. Diky prosazovani vhodného chovani se nestane, Ze
bude pedagog pro déti nedivéryhodny. VeSkeré skutky jeho praci ovliviuji a to
nékdy vice nez slova. Nedochazi k neduslednosti a nekriti¢nosti k sobé samému i
druhym, jelikoZ to snizuje kredit pedagoga. Pfesto samoziejmé plati, Ze nejde o to
byt vzorem dokonalosti. Pouze na sobé nepfestavat pracovat, zlepSovat se,
napravovat své chyby a byt dobrym vzorem.
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Velkou pomoci je stanoveni pravidel, ktera vytvareji vzajemny kodex etiky a
hranice mezi vhodnym a nevhodnym chovanim v konkrétnim prostfedi tfidy. Jelikoz
je pro vékovou skupinu déti matefskych Skol napodobovani dulezité, musi jit
pedagog prikladem, nezdvofilé chovani vysvétlovat pfi vedeni rozhovord, vyvolavat
diskuzi na tyto témata a vénovat ¢as naslouchani. Dobro je dulezité znat i konat a to
diky vyhodnoceni rdznych moznosti etického jednani a vybér takového, které je
v souladu s moralnimi hodnotami. Nesmi se proto zapominat na rozvoj osobniho
charakteru sebe i ostatnich vhodnou motivaci - pramérny pedagog mluvi, dobry

vysvétluje, velmi dobry demonstruje a vynikajici inspiruje.

1.7 Ukol pedagoga
Jiz od predskolniho véku je tfeba mluvit s détmi o
pravidlech, limitech, fadu a davat jim pfrilezitost, aby se na jejich tvorbé

podilely — nestanovovat hranice pro déti, ale s détmi.« *°

Ukolem pedagoga je krom uéeni etického jednani také jeho procviGovani a
vyuZziti moznosti feSeni etickych problémd. V matefskych Skolach k tomuto slouzi
takzvané ,rutinni chovani“. Pravidelné se opakuijici ritualy a tradice nabizeji velkou
moznost pfedavat etické hodnoty pokraujicim generacim. Podani rukou, pomoc
starSich mladsSim, vytvofeni odpovédnosti za uklid tfidy, chovani mimo prostory
matefské Skoly jako jsou prochazky, navstévy divadel, obchodl i poSty. To je jen
zlomek situaci, které lze s détmi opakovat. Tyto ritudly by méli byt podnétné,
zabavné, srozumitelné a vznikajici ve vzajemné spolupraci. Déti si tak rychleji a
snaze tyto navyky vybuduji. ,Podstatou socialniho uceni je obsah socializacniho
procesu — osvojovani si socialniho chovani, at zameérné nebo Zivelné, tzn. chovat se
podobné, jak jednaji, vnimaiji, citi lidé, zaujimajici stejny socialni status a tim stejnou

socialni roli“ ¢

vz

'> Koptiva,P., Novagkova, J., Nevolova, D., Kopfivova, T., Respektovat a byt respektovan, Kromé&Fiz,
nakladatelstvi Spirala, 2007, ISBN 80-901873-7-4, str. 194

'® Geist, B., Sociologicky Slovnik, str. 518, Praha, nakladatelstvi Victoria publishing, 1992, ISBN 80-
85605-28-7, str. 518

21



Socialni u€eni je v tomto pripadé chapano jako ,komplexni proces osvojovani a
vyuzivani socialni zkuSenosti, tj. zkuSenosti ziskané ze socialnich interakci,
v psychické &innosti jedince*. *’

.Pfi socialnim uceni si jedinec ve styku s druhym clovékem nebo se socialni
skupinou osvojuje dovednosti, navyky a postoje potfebné ke styku s lidmi, pfejima za
své moralni, estetické a jiné normy své spole¢nosti, formuji se jeho motivy a rysy,
jako je napf. individualismus — kolektivismus, agresivita — smysl| pro spolupraci.“*?

Pedagog timto pfiblizuje moralni hodnoty ve vztahu ke svému okoli a ostatnim
lidem, v prosocialnim citéni, empatii, v obecné platnych lidskych, ob&anskych i
multikulturnich normach, v enviromentalnim a socialnim citéni.

.Pravidla jsou jednim ze zakladnich mechanismu, které uci déti prosocialnimu
chovani vuci ostatnim détem i dospélym. Spole¢nost, ktera nema pravidla, je
spole¢nosti anarchistickou, ostatnim nebezpeénou. Uvédomit si, Ze moje svoboda
konci tam, kde mé jednani omezuje svobodu nékoho jiného, je zakladni pravidlo
socialniho Zivota v demokratické spoleénosti.* *°

I mimo své povolani pedagog ze svého chovani vylu€uje jednani porusSujici
ddstojnost. Jedna s lidmi korektné, sluSné a s porozumeénim.

PFi své praci respektuje odliSnosti mensinovych skupin a uplatrfiuje rovny pristup
a takt. Dodrzuje mli€enlivost a nepfedava informace osobniho charakteru. Respektuje
rodiCovska prava. Nepfijima dary a jiné vyhody spojené s ovlivnénim svého povolani.
Ke svym kolegim pfistupuje na zakladé profesni kolegiality, vzajemné ucty a
respektu. Je loajalni ke svému zaméstnavateli, zaroven vsak nikdy nekryje
Sikanovani, obtéZovani a jiné protipravni jednani.

Ve vztahu k ditéti se chova oteviené a odpovédné. Pfistupuje objektivné a
spravedlivé k posuzovani jeho €inl a slov. Je pravodcem, ktery véfi v jeho kladné
stranky a schopnosti. Trpélivé poméha sfeSenim jeho problémd a starosti a

nesnizuje je. Komunikace probiha bez ironie i zesmésnovani.

" Nakoneény, M., Psychologie osobnosti, Praha, nakladatelstvi Academia, 1995,
ISBN 80-200-0525-0, str. 331

'8 Cap, J., Psychologie pro ugitele, Praha, nakladatelstvi Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987,
ISBN 14-225-87, str. 52

% Svobodova, E., Prosocidlni ¢innosti pro predskolni vzdélavani, Praha, nakladatelstvi RAABE,
2012, ISBN 978-80-87553-64-0
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Vyhyba se jakémukoliv jednani, které by vedlo k ohrozeni ditéte. Dité je pro
pedagoga osobnosti, ktera nesmi zazivat stavy i véci poSkozujici jeho fyzickou nebo
psychickou pohodu ¢&i dokonce byt obéti Sikany a nedustojného zachéazeni.
.Dustojnost ¢lovéka je bezpodmineéna, plati za vSech okolnosti. Je konstantni, takze
jl neni mozno stupriovat (napf. dustojnost dospélého neni vySSi nez duastojnost
ditéte), neni zavisla na pohlavi, t¥id&, socialnim statusu a podobné.“?°

Dodrzovani Ukoll pedagoga vychazi z akceptovani SirSich etickych norem a
zavazku bé&znych v souasném kulturnim kontextu. ,Zivotaschopnost spoleénosti je

zavisla na spolegenskych norméach a mravech, které respektuji svédomi &lovéka.“?*

1.8 Rozdily v p Fistupu pedagoga

~S0ucasti profesionality uciteld by vSak méla byt dovednost
davat najevo prijeti vSem détem, snaZzit se jim porozumét a zachazet

s nimi s respektem.” %

Do matefské Skoly pfichazeji déti rGzného pohlavi a nesmi zde dochazet k jejich
kategorizovani na tomto zakladé, ale na zakladé jejich schopnosti. Musi se korigovat
nezadouci stereotypy a pfedsudky a zaroven byt vSe pfipraveno na odliSné prozivani
jednotlivych situaci. Pfichazeji sem déti sraznou kulturou, ovlivnény rodinou,
prostiedim ve kterém vyrastaji, jazykem, oblékanim, stravovanim, ritualy, tradicemi,
nabozZenstvim. Souhrnné vsSim co zahrnuje jejich kulturni dédictvi. Pfichazeji z
riznych socialnich pomérd, které je nutné respektovat a akceptovat. A s rdznou
psychickou a fyzickou vyspélosti, kdy je nutné pochopit biologické hodiny
jednotlivych déti a zaclenit je do kolektivu.

?® Henriksen, J. O., Vetlesen, A. J., Blizké a vzdalené, Boskovice, nakladatelstvi Albert, 2000, ISBN
80-85834-85-5, str. 105

! 3anovsky, J., Etika pro pomahajici profese, Praha, nakladatelstvi Triton, 2003,
ISBN 80-7169-254-9, str. 45

? Kopfiva,P., Novackova, J., Nevolova, D., Kopfivova,T., Respektovat a byt respektovan, Kroméfiz,
nakladatelstvi Spirala, 2007, ISBN 80-901873-7-4, str. 197
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VSechny tyto déti spojuje zavislost na pedagogovi a jeho charakteru a neni
proto mozné pristupovat ke kazdému z nich stejné. Pedagog se stava diplomatem,
ktery s pfistupem k jedine¢nosti, originalité kazdého ditéte sjednoti vSechny
v kolektiv, kde bude citit spole¢ny duch podtrzeny respektem. Pfi této své praci

pedagog nejvice vyuziva verbalni komunikace.

1.9 Verbalni komunikace

Pravé prostfednictvim slov zprostfedkovava pedagog setkani déti s etikou.
Komunikuje vSak nejen s détmi, ale také s rodici, kolegy, vedenim matefské Skoly a
jinymi osobami. Schopnost efektivni komunikace je proto velmi duleZitd. A i v této
oblasti je kladen narok na neustalé zlepSovani.

Kooperativni styl komunikace je zaloZzen na vzdjemném respektu, pozitivnimu
pristupu, divéryhodnosti a vzajemném naslouchani.

Komunikace je pfima, bez pfedstirani, vécna a konstruktivni. Pedagog by mél
zUstévat klidny i kdyz se citi pod tlakem, mél by akceptovat ostatni a nezapominat,
Ze i slovem se da ublizit. V jeho komunikaci je dllezita daslednost, slova se museji
dodrzovat, aby nedoSlo ke ztraté davéry.

V absolutnim nesouladu s profesni etikou je pak sarkasmus, poniZzovani,
chvéleni osob i ¢€ina, které si pochvalu nezaslouzi. Vybér slov, kterd nevedou ke
spravnému chovani, ale zdaraznuji negativni smysl, obvifuji, atoci ¢&i jsou dokonce
neslucitelna s obecnou etiketou.

Neodmyslitelnou soucast komunikace predstavuje aktivni naslouchani.

Pedagog, ktery nenasloucha neni dobrym pfikladem pro své Zaky.

1.10 Aktivni naslouchani

je nedilnou soucasti komunikace a je velmi naro¢né na charakter pedagoga. Pfi
aktivnim naslouchani se stejné jako u pasivniho vyZaduje ticho, kdyZz druha osoba
mluvi, jak to vyplyva z obecné etikety. Rozdilem je, Ze zde dochazi k interakci mezi
mluvicimi a naslouchajicimi. Obé tyto strany jsou ochotny ,,opravdu“ naslouchat.
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,,Naslouchani neznamena pohodiné pasivni mi¢eni. Je to velmi aktivni proces.“*

Pozna se tim zajem o mluvéiho, respekt k jeho mysSlenkam, pochopeni jeho
pocitd. Po dokon&eni sdéleni dochazi ke kratkému shrnuti sdélovaného obsahu i
emoci, které obsahovalo, ubezpeceni se o spravném pochopeni a vyjadfeni empatie.
Déti jsou na toto velmi citlivé. Vzdyt to, Ze ony sami poslouchat museji neni

divodem, aby se tak nedélo i obracené.

1.11 Problémy v mate Fské Skole p Fi prosazovani moralnich hodnot

V béZznych matefskych Skolach je pocCet déti 28 na tfidé, i kdyZz sociologové
tvrdi, Ze by skupina neméla pfesahovat 20 déti. Malé déti pfichazejici do Skoly pfimo
z rodinného prostfedi, zazZivaji nejistotu z tak velkého kolektivu. Nedochazi zde k
pocitu davérného spolecenstvi a tim dochézi k narastani agresivity.

v or vow

velké skupiny dochazi, Zze nékteré déti za cely pobyt v matefské Skole nepoznaji,
nezjisti co maji rady, co je bavi, jaka je jejich povaha, jejich prednosti i zapory.“**
Nejistota, ktera z tohoto plyne muze vyustit ve strach, se kterym dité bojuje cely Zivot.
Pocet déti na tfidé odporuje etice pedagoga, a pfesto se musi pres toto prenést a
vykonavat svou ulohu v souladu s témito hodnotami.

DalSim problémem, tentokrat ne ze strany zfizovatelll matefskych Skol, je
nastup déti z odlisSnych rodin, které uznavaji jiné moralni hodnoty. Pedagogové se
tak mohou dostat do stfetu s rodi€i téchto déti napfiklad v zahrnuti do TFidniho
vzdélavaciho programu seznamovani se socialnimi problémy spole¢nosti a vychové
k socialnimu citéni. Rodi¢e by méli byt tedy vzdy s Tfidnim vzdélavacim programem
seznameni a méli by mit moznost se k nému vyjadrit. | pres rozdilné nazory rodi¢l a
pedagoga by bylo nejlepSi dojit ke vzajemné dohodé, ale mize se stat, Ze se tim

problém nevyfesi.

**Kopfiva, K., Lidsky vztah jako sou&ast profese, Praha, nakladatelstvi Portal, 2013, ISBN 978-80-
262-0528-9,str. 68

* Deissler, H. H., Kazdodenni problémy v matefské 3kole, Praha, nakladatelstvi Portal, 1994,
ISBN80-7178-010-3, str.12
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»Jelikoz princip prace pedagoga nedovoluje, aby nedbal na svoje svédomi, tedy

jednat v souhlase s idedly, jimiZ se citi vazan musi byt ochoten se za né postavit.“

1.12 Pedagogicka odpov édnost u €itele v mate Fské Skole

neplati jen za své Z2aky, za jejich intelektualni rozvoj, mravni rozvoj, bezpeénost
a zdravi. Za jejich osvojovani si poznatkl, utvareni si dovednosti, rozvoj jejich
schopnosti, potfeb a z4jma. Plati také za prabéh dne v matefské Skole, ve volbé
pomucek, individualnimu pfistupu, vhodnému pedagogickému puasobeni, zvoleni
spravnych metod chovani a jednani.

Pedagog odpovidda za Skolu, za jeji reprezentaci na verejnosti,
nezdiskreditovani jejiho dobrého jména, za spolupraci s ostatnimi kolegy. Je
zodpovédny za spolupraci s rodici, za jejich v€lenéni do kolektivu matefské Skoly. Je
iniciatorem setkani, informovani i pfipadné pomoci pfi vychovném poradenstvi.
Neodmita kritiku ze stran rodic¢l a nahlizi na ni jako na uzite€ny pfisun informaci.

DuleZitou odpovédnosti pedagoga je i odpovédnost k sobé& samotnému.
Ocekéava se od négj, ze bude vykonavat sluzbu pro jiné a bude odbornikem ve svém
oboru, zaroven se bude nadale vzdélavat, bude kreativni a vyhne se vSemu, co by
mohlo poskodit jeho zdravi.

| ucitel je ale ¢lovék. Musi se naucit odpocivat, relaxovat, najit si €as na konicky,
pratele a svou rodinu. Tim mulze zlstat vyrovnhanou osobnosti a dochazet pfi své
praci k naplnéni.

»Zakladni pracovni polohou pomahajiciho je byt v empatickém kontaktu s
klientem a zaroveri neztratit zakotveni v sob& samém.* %

.,Pomahani je €innost ndro¢né na energii. Vice nez v mnoha jinych profesich je
zde tfeba myslet na hospodareni silami a na jejich obnovu. A to je druhy divod, pro¢

ma pomaéhajici vénovat pédéi svému télu.“ %’

% Henriksen, J. O., Vetlesen, A. J., Blizké a vzdalené, Boskovice, nakladatelstvi Albert, 2000, ISBN
80-85834-85-5,, str. 203
26,27 Kopfiva, K., Lidsky vztah jako souéast profese, Praha, nakladatelstvi Portal, 2013, ISBN 978-

80-262-0528-9, str. 54, 58
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1.13 Pedagogicka zodpov édnost u €itele v mate fské Skole

Pedagog se zodpovida svému fediteli plnénim jim vypracovaného Skolniho
vzdélavaciho programu, ale potaZzmo nese odpovédnost za vychovu nové generace
spole¢nosti, které je soucasti. PInénim ucebniho planu odpovid4 za pfipravenost na
vstup svych zaku do této spole€nosti, aby se stali jejimi platnymi ¢leny. Zodpovida se
také rodi¢im svych zaka, ktefi mu svéfili své déti s divérou v jeho moralni kvality a s
presvéd&enim, Ze jejich détem preda své etické hodnoty.

A déale vlastnimu svédomi. To by v idealnim pfipadé mélo byt v souladu
s moralnim svédomim spole¢nosti. Pokud tomu ale tak neni €i nejde dojit ke

kompromisu, mélo by mit vlastni svédomi vzdy pfednost.

2 Praktickd cast

2.1 Rozdil v chapéani ulohy pedagoga ve spole  €nosti

| pfes uvedené informace a bez zaméru snizovani kreditu pedagoga jako
nositele kodexu cti, dochazelo v minulosti k jeho ovliviiovani predstaviteli nasi
spole¢nosti. Pro zachovani pracovniho mista a dokonce i svobody byli pedagogové
nuceni upravovat informace podavané svym zakum. Jisté vam pfijde na mysl, Ze
mohli dobrovolné opustit praci pedagoga a uchylit se k vykonu jiného povolani, pfi
kterem nebude tlak na podavané informace tak velky. JenZe i toto rozhodnuti
odporuje moralnim hodnotdm pedagoga. Proto mnozi neopustili své zaky a diky
svému kompromisu pfi vnimani vlastni etiky, ochranili jejich velky poc&et pred
napachanim co nejvice skod.

Ugitell v matefskych Skolach se to samoziejmé tykalo mensi mérou nez ucitell
na Skolach zakladnich, stfednich a vysokych. Kazdopadné i v prostorach Skol pro
déti od véku tfi az sedmi let se toto jednani naslo. Pedagogika, kterda absolutné
opomijela jedine¢nost a podporu osobnosti jednotlivce, byla nasilim implantovana do
vyuky matefskych Skol. Déti prochazely ,zprimériovanim“, které nevedlo k podpore
radosti z véci, které zak dokéazal. VSichni museli umét vSechno stejng, ¢imz se

vytratila touha byt SikovnéjSi nebo naopak hrdost na svij talent. Kazdy pedagog vi,
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Ze pokud se ze zaku vytrati touha a hrdost, nevede to k Zivotu, ktery bude naplnény,
ale k zivotu beze snu a bez odkazu.

PFi tomto druhu vyuky padal stin pochyb i na rodi¢e déti. Obavali se, aby jejich
dité nebylo ,své*, za coz je v dnesni dobé rodi€ rad a je na to hrdy. Obavali se, aby
nezaslechlo jejich rozhovory o situaci ve staté a nasledné je nezopakovalo ve Skole
pred ostatnimi détmi i pracovniky Skoly. Tim vznikala tajemstvi, kterd stavéla zdi
mezi dospélymi a détmi, ktefi byli ¢leny jedné rodiny, kterd& mé dychat spole¢nou
davérou. Nikomu jinému nez rodi€¢im nema dité bezmezné véfit.

V tomto Case to byl spiSe ucitel, ktery si vybudoval divéru v détské naivité zak
a tim dochazelo k poruseni rodi€ovskych prav.

Nic méné tato doba je za nami a nasi pedagogové se potykaji s novymi
nastrahami pro jejich praci. Co je ale spole¢né pro obé obdobi je, Ze opét tyto
nastrahy pfipravil stav spole¢nosti. CimZ se potvrzuje tvrzeni, Ze povolani pedagog
patfi mezi povolani vztahova.

Zmeénu pristupu k ditéti pedagogové uvitali, konecné mohli pIné rozvinout svuj
cit k moralnim hodnotam a svoji empatii k détem. Po vzniku Ramcové vzdélavacich
programt méli i vyukovy material, ktery jejich praci stmelil, ale zaroven striktné
nenakazoval, spiSe doporucoval, kterym smérem se ve vyuce zakl dat. Pedagogové
citili, Ze jim od tvarcd Ramcové vzdélavaciho programu byla dana urcita svoboda
v pfistupu k Zakum, ale zaroven jim bylo poskytnuto zastfeSeni jejich prace.

Do vztahu pedagog a zak opét vstoupil rodi€. Tentokrat si trva na svém
nezaménitelném postaveni nejdalezitéjSi role v Zivoté svého ditéte a nehodla se
nechat odstréit néjakymi tajemstvimi a budovanim zdi nedavéry. Chce byt pfitomen
kazdé chvile v Zivoté svého ditéte. Chce, aby se dité stalo nejen nositelem jeho
jména, ale také moralnich hodnot, které on uznava a vzal si za své.

Misto, aby pedagog ke svému odbornému puasobeni zaujal misto radce,
pravodce a predstavitele etiky, byl odsunut se svymi idejemi v uvitané zméné ve
spole¢nosti do pozadi. V extrémnich pfipadech dochazi ze stran rodicl i
ke znevazovani jeho ulohy v Zivoté Zaka. V matefskych Skolach se stal pedagog
nécim, jako je ,lepsi a vzdélanéjsi chava“.

MuzZeme si poloZit filosofickou otazku, zda tento extrém pfinesl stin minulosti,
kdy se rodi¢ citil odstréen. Kazdopadné, nabyta svoboda se na rodi¢ovstvi podepsala

i jinak. Na rodiCovstvi zadny Ramcové vzdélavaci program neexistuje, a tak jich
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mnoho zacalo tapat. Existovala u nich néjaka zakladni myslena, co by jak chtéli a co
ne, ale chybél koncept touhy a hrdosti, o ktery byli pfipraveni v détském véku. K tomu
se otevrel velky prisun informaci o alternativnich pfistupech vyuky, o pfistupu ke
stravovani, k podnétim pro déti, k vyukovym materialim, k vyuce cizich jazykd déti
v pfedskolnim véku a nabidka dalSiho nepfeberného mnozstvi véci. A jelikoz je pro
kazdého rodiCe prioritni chtit pro své dité to nejlepsi, chtél v prvni chvili vSechno.
Paradoxné se mu opét, i kdyzZ v jiném smyslu, dité ztratilo do pozadi. Zavalil ho v§im,
co on jako dité nepoznal, bez pfemysleni, zda je to pravé pro jeho potomka vhodné.
Dité bylo vystaveno tlaku, aby ho vSechno z rodi¢ovské nabidky bavilo (vzdyt je to
poskytovano s laskou) a dokonce, aby zaZivalo v tomto podinani Uspéch ¢i dokonce
bylo nejlepsi ze vSech. Jak velky musel byt stres pro dité, které chtélo svym rodi¢im
udélat radost a splnit vSechny jejich pozadavky, ale bohuzel mu k tomu nebyly dany
vlohy, si miZzeme najit v zaznamech psychologl a psychiatri, kam urcité procento
déti zaCalo dochéazet.

Mezitim, diky znalostem problematiky, doslo na pedagogickém poli k vytvoreni
filosofie Skol s danymi cili, at’ uz kratkodobymi ¢i dlouhodobymi, které by tuto filosofii
naplnily. Ve Skolach se témto cilim, které jsou nejen v souladu s obecnou moralkou,
ale také s etickymi hodnotami pfislusnych pedagogl, uzpusobily Tfidni vzdélavaci
programy. Ve stejnych Skolskych zafizenich se stmelil kolektiv podobné smyslejicich
uciteld, a tim jednotné pini hlavni mySlenku Skol a to jak v béznych, tak i
v alternativnich. Tim vznikly Skoly s jedine¢nymi programy, ze kterych mohou rodi¢e
vybirat ten, ktery je jejich détem i jejich nahledu na svét nejblizSi. Jedno maji ovSem
vSechny spole¢né, a tim je nepsany eticky kodex.

Rodice se jiz mohou zbavit obav, Ze pedagogoveé se ne vlastni vinou, ale diky
statnimu zfizeni opét postavi mezi né a jejich déti. Projevenim davéry v ugitele svych
déti jim bude dana blizkost pravodce ,s vlastnim moralnim nazorem, ktery bude

podporou osobni odpovédnosti v profesni praxi.“?®

%8 Henriksen, J. O., Vetlesen, A. J., Blizké a vzdalené, Boskovice, nakladatelstvi Albert, 2000, ISBN
80-85834-85-5, str. 198
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2.2 Problémy v nahledu na moralni hodnoty jednotli  vce

S pfichodem svobody se rozeviely nizky nejen v socialni roving, ale také v
nadzorech a zpusobech Zivota. Nékteré déti Ziji ze socialnich davek, jiné netrpi
nedostatkem.

Uvedu priklad z praxe: Déti si hraly na rodinu a tatinek fekl, Ze maminka
zlstane doma a nepdjde snim do kina, jelikoZz nechodi do prace a nevydélava
penize. Rikal to jeho vlastni tatinek jeho vlastni mamince. V knize ,KaZdodenni
problémy v matefské Skole" je popséan dalSi, podobny pfiklad:

Holcicka priSla do Skoly uplakana, jelikoz jeji tatinek priSel o praci. Chlapec,
ktery to zaslechl, fekl: ,Zato si tvdj thta mdze sam, mdj tata fika, Ze jenom lenoSi
nenajdou zadnou praci.”.

Pro nékteré déti pfichdzi do matefské Skoly chuva, jiné vyrustaji jen s jednim
z rodiCu. Nékteré letély letadlem a navstivily restauraci dfive nez se naucily chodit,
jiné travi prazdniny pfi pozorovani rodic¢u pfi praci. Nékteré vyrastaji ve vife v boha,
jiné ne. HolCiCce zemfel otec pfi autonehodé a mamina ji fekla, Ze je ted v nebi a
koukd se na ni. Chlapec, ktery to slySel ji odvétil, Ze ne, protoZe ji nikdy nevidél
chodit do kostela a jeho mamina Fik4, Ze to se musi.

Nékteré déti Ziji v luxusnich domech jiné v panelaku. Pfi prochazce po okoli
matefské Skoly, chlapec ukazoval ostatnim, ve kterém domé bydli ( patfi k socialné
slabSim a Zije s matkou v azylovém domé). HolCicka mu odvétila, Ze je to Skaredy
stary dam a ani bazén nema ( jeji rodina Zije ve vilové zastavbé za méstem).

Dalsi pfiklad z knihy ,Kazdodenni problémy v matefské Skole": Po navstévé délnické
ctvrti s ucitelkou, prisla divenka za rodi¢i s ndvrhem, Ze tam v jednom pokoji spi ctyr
déti a jestli by si nemohli pfivést jedno domd, kdyz maji tak veliky dam.

Nékteré déti travi ¢asti roku v luxusnich zahraniénich destinacich, jiné jsou
obklopeny pfirodou a domacimi zvifaty. Nékteré ji maso, jiné diky svym rodi¢iim jsou
vychovavany v pravidlech makrobiotické stravy. Neékteré déti vyrUstaji v zafi
televiznich obrazovek doplnénych o komentaf déni rodi¢i. Neékteré televizni
obrazovku v dobé dochazky do matefské Skoly nevidély. PFi televiznich spotech o
prezidentskych volbach se déti dostaly do sporu, koho budou jejich rodi¢e volit a

ptaly se i uCitelky pro koho ona bude hlasovat. Druhy den pfiSel chlapec do Skoly s
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tim, Ze babi¢ka fikala, Zze k volbam nepujde, protoZze se stejné nic nezméni a
nezalezi na tom.

Pedagog zde neni k soudu nad tim, ktera z alternativ je pro vychovu ditéte
lepSi. Je pro néj dulezité, aby rodi¢e aktivné travili se svymi détmi spole¢ny cas.
Predavali jim spravné Zivotni hodnoty a ucili je jak mit otevienou mysl.

Pedagog je zde, aby zvladl déti z takto nesourodych rodinnych zazemi stmelit
pod jednu stfechu matefské Skoly, aby je dokazal zaujmout pro zdjem o ostatni
zpUsoby zivota a lidi, ktefi je prozivaji. Aby jim predstavil a nastinil tyto véci takovou
formou, diky které budou schopni dojit k pochopeni a ne odsuzovani k pro né tak
odlisného prostiedi. Jeho poslani je téZSi o to, Ze pfi své praci musi brat ohled na
moralni hodnoty rodi¢t déti, i kdyZ jsou vrozporu s moralnimi hodnotami jeho
samotného. Nesmi se postavit mezi dité a rodiCe.

PFi tomto Ukolu se charakter pedagoga a jeho vysoka moralni etika projevuji
nejvice. P¥ikladem mohou byt letni udalosti ve mésté Ceské Bud&jovice. DoSlo zde
k nékolika demonstracim na jednom ze sidlist mésta. Demonstrovalo se zde proti
romskému obyvatelstvu, nazvanému jako ,ti nepfizplsobivi“. PFi téchto
demonstracich zasahovali i pislugnici policie Ceské republiky. Den po této udalosti
se v matefské Skole seSly déti, které diky rodi€um a médiim mély urcity pfisun
informaci a chtély se s nimi ve tfidé podélit. Jednoho z chlapcu napadlo, Ze by si
mohli zahrat na policisty a taky by mohli honit ostatni s obuskem. Jedna z divek se
rozplakala, ze jeji starSi bratr byl jednim z G€astnikl demonstrace a je zranény, a ze
jeji tatinek z jeho zranéni policisty obvinil. To nazlobilo Petfika, jelikoZ jeho tatinek
pracuje jako policista a je hodny. VSichni védi, Zze ve Skolce spravil détem kolobézky.

Pedagog by mohl predstirat, Ze détské rozhovory a tlumoceni nazora z rodiny
neslySi ¢i odvést détskou pozornost jinam, ale sam vi, Ze by toto jednani bylo
v rozporu s jeho poslanim, a Ze by narusilo naladu celé tfidy. Déti jsou velmi vnimavé
a Casto zpozorni pokud maiji pocit, Ze jim neni odpovidano. Dokonce se zacinaji ptat
0 to vice. Nereagovanim by mohlo dojit i k neamysinému fyzickému ublizeni
(naslednym feSenim déti samostatné), ale hlavné k ublizeni psychickému.

V knize ,Kazdodenni problémy v Matefské Skole“ je popsana situace, kdy doslo
k moralnimu konfliktu mezi rodi¢i a pedagogy. Chlapci si hrali a jeden fekl, Ze zastfeli
druhého jelikoZ je Rus a i pfes upozornéni, Ze nepratele nesmime chtit nikdy zabit,

si odavodnil, Ze Rusy ano, dédecek mu to totiz fikal. ,Rusy stfilet mizeme, jsou to
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komunisté.” A nasledné se s obavou zeptal ucitelky, zda nevezme do tfidy zadné
cizince, jelikoz ma tuhle Skolku a ji rad, ale pokud ona dovoli cizincim pfijit, bude
muset ze Skolky odejit.

Kompenzaéni Uloha pedagoga zavazuje k respektu nazoru rodi€¢l a hodnotam
jez vstépuji svym détem. Zvlast, kdyz je pedagog obliben Cekaji déti Ze jim fekne, co
si o té, které véci mysli. Pokud vSak dojde na rozdilny nazor mezi nim a rodici,
nastava tiziva situace. Je tézké odhadnout, co to s ditétem udéla, kdyz bude nazor
pedagoga zcela opacny od nazoru rodi€u. Jak stravi dité den aZz bude rodi¢im
vypravét, co zazil ve tfidé a co se dozvédeél. Jaka bude reakce rodi€l az uslysSi
pretlumoceny nazor pedagoga na jejich smySleni. Jak se tato situace projevi na
chovéani déti ve tfidé a jejich spole€nému souZiti.

V pluralitni spole¢nosti, kterou dnes mame, jsou takovéto spory typické, toto
pfinasi svoboda smysSleni a je nutné se naucit tyto situace zvladnout tak, aby
nedochazelo ke ztraté duvéry v rodi€e ani pedagogy.

.Nas svét je plny bidy, hladu, valek, zbrojeni, nezaméstnanosti, muceni a
pronasledovani. Matefska Skola neni zadnou rajskou zahradou, a proto se pied
bidou svéta nemulze v zasadé uzavfit. Na druhé strané by déti nemeély byt znejistény
do té miry, Ze by ztratily viru v lidi. Déti museji umét doufat. V tomto je matefska
Skola pfece jenom jakousi ,ochranou stanici“ pfed pfilis ¢asnymi, nesnesitelnymi

zatézemi.“?°

?% Deissler,H. H., Kazdodenni problémy v matefské 3kole, Praha, nakladatelstvi Portal, 1994, ISBN
80-7178-010-3, str. 68
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3. Empirickd €ast

3.1 Vyzkum

MUj zdjem o eticky kodex zpusobila mé pedagogickd praxe v matefské Skole.
Pfi mé praci vnimam rozdilny pfistup k ditéti nejen v rodindch, ale i od udciteld.
Desitky let naSe Skolstvi nemuselo feSit problémy vzniklé svobodou, pfichodem
jinych kultur, etnik, riznych nabozenstvi, ale hlavné svobodou slova a nazoru. Tim
paradoxné vznikly daleko vétSi naroky na ucitele. K ndroku na odborné znalosti se
jeSté pridaly naroky na psychologickou podstatu jeho prace. Kazdy den
vybalancovava mezi zfizovatelem, vedenim Skoly, rodi€em a tim nejhlavnéjSim, to
jest ditétem a sebou samym. D& se fici, Zze pedagog matefské Skoly je prvni cizi
Clovek, se kterym dité travi i osm hodin denné. Pfichazi od své rodiny, kde nastavili
ur€ité hodnoty, které nemuseji byt pro jinou rodinu spravné a je jen na uciteli, jak
s témito hodnotami naloZi. Spole¢né straveny ¢as v matefrské Skole musi byt hlavné
upfimny a to je v souvislosti s moralnimi hodnotami jednotlivell nelehka situace.
Kazdy mame totiz mantinely jinak nastavene.

Dale mé kvyzkumu o etickém kodexu pfiméli i moji kolegové a kolegyné.
Nescetnékrat jsem slySela, Zze pedagog v materské Skole se v ocich verejnosti stal
~2détskou chuvou“. Samotni ucitelé citi jakousi horkost nad tim, kam se jejich povolani
fiti. Jak se nejen v o€ich vefejnosti, ale také v ocich uciteld na vySSich stupnich
Skolstvi stalo jejich povolani ,nedulezitym“. Mnozi totiz obraci zajem k absolvovani
studia néjakym zpusobem méfitelnym, jako jsou znamky z matematiky a tak dale.
Zapominaji, Ze nikdo neni schopen zvladnout studia pokud neni psychicky
vyrovnany. A toto vyrovnani pfijde jen pokud ten, da se fici prvni cizi ¢loveék, kterého
dité potkda, bude eticky moralni ¢lovék. Vzdyt déti travi v matefské Skole i osm hodin
denné a po cely ten ¢as jsou v rukou nékoho, kdo neni jeho rodi¢ &i blizky pfibuzny.

Nejsou ve svém domove, ale v prostfedi, které pro né kdosi vytvoril, urcil a to

M v,
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3.2 Vyzkumneé p redpoklady

Pfi vyzkumu jsem si stanovila tyto pfedpoklady
1. Existuje rozdilny nazor na existenci psaného etického kodexu rodic¢l a
pedagogickych pracovniku
2. Kdo se s etickym problémem setkal at jako rodi€ nebo ucitel bude stat o
sepsani kodexu a naopak
Z4jem o eticky kodex souvisi s vékem pedagogu
4. Zajem o eticky kodex souvisi s pohlavim rodicu

o

Zajem o eticky kodex souvisi se vzdélanim rodic

3.3 Vyzkumné metody

~Kvantitativni pfistup, stru¢né vzato, pfedpoklada, ze fenomény socialniho svéta
(rzné jeho aspekty, objekty, procesy ad.), které &ini pfedmétem zkoumani, jsou
svym zpusobem méfitelné, & minimalné néjak tfiditelné, uspofadatelné. Informace o
nich, ziskavané v jisté kvantifikovatelné a co nejvice formalné porovnatelné podobé.
Pak je analyzuje statistickymi metodami se zamérem ovéfit platnost predstav o
vyskytu néjakych charakteristik, také o jejich vztazich k dalSim objektim a jejich
vlastnostem apod.“ *°

Zaklad pro kvantitativni Setfeni je kromé popisu proménnych také jejich
vztahem. Poznanim tohoto vzajemného vztahu se Iépe stanovi otazky a cile. ,To je
dilezity bod obecné vyzkumné strategie. Nejdfive se podivAme na vztah dvou
proménnych a pak se vénujeme vysvétleni tohoto vztahu — to je vyborna a zakladni
strategie pro vytvareni teorie v kvantitativnim vyzkumu.“ 3

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantifikovany vyzkum - dotaznikove
Setfeni. Bylo vyuZito dvou raznych dotaznika. Jeden pro rodi¢e a druhy pro ucitele, i
kdyZz nékteré otazky byly shodné. Na zacatku obou dotaznikl je vysvétlen Eticky

kodex.

% Reichel,J., Kapitoly metodologie socialnich vyzkumu, Praha, nakladatelstvi Grada, ISBN 978-80-
247-3006-6, 2009, str. 4

%1 punch, K.F., zaklady kvantitativniho $etieni, Praha, nakladatelstvi Portal, ISBN 978-80-7367-381-
9, 2008, str. 35
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3.4 Vyzkumny vzorek

Paradoxné jsem se setkala s vétSi vstficnosti od rodicl nez od pedagogu.
Dotaznikd pro rodi¢e se mi z dvaceti péti vratilo dvacet jedna. A z dvaceti péti pro
pedagogy se mi vratilo patnact. Ucitelé méli obavy o diskrétnost informaci ohledné
etického chovani svych nadfizenych, kolegu ¢&i provoznich pracovniki matefskych
Skol. Po upozornéni na absolutni anonymitu mi néktefi na tyto otazky odpovédéli. Pfi

sbéru dotaznikd doSlo i na ovéfeni informaci osobnim ¢&i telefonickym rozhovorem.

3.5 Zpracovani a vyhodnoceni dat

U obou dotaznikll jsem pouzila otazky oteviené i uzaviené, dale pak byly dany
moznosti odpoveédi k zaSkrtnuti a posledni otazka byla oteviena. Tato otazka byla
jako dopliujici a odpovéd byla zcela na dotdzaném. Slouzila spiSe jako inspirace
k dalSimu vyzkumu.

Dotaznik pro rodiCe obsahuje celkem sedm polozek, dotaznik pro pedagogy
Sest poloZzek. Nékteré z otazek slouzily jako doprovodné a neslouzily pfimo

vyzkumnym predpokladdm. Vyhodnoceni jsem provedla statistickymi metodami a

vytvorila grafy.
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Prvni €éast vyzkumného Set Feni:

» Dotaznik pro pedagogy — vypIinéna ukéazka

Eticky kodex - Ani ve dvacatém prvnim stoleti neexistuje oficid&ticky kodex, ktery
by se zabyval povolanim pedagoga a ttesfp, Ze pravtoto povolani se obrovskou
meérou podili na lidském moralnim charakteru. Po staleti mezi takzvana vztahova
povolani, ve kterych jde o vzajemnou interakci. @idele se tedy &ekava dodrzovani
urcitych hodnot a ufdéni si nazoit v souvislosti se spatenskymi hodnotami.
Stereotypt predpokladame, v souvislosti s timto povolanim, Z&aefje pro toto
povolani typétéjSi nez pro jind. Z tohoto idodu nedoSlo k sepsani pisemného
etického kodexu jako u jinych povolani, majékar, policista, Zurnalista, i kdyzZ i tato
povolani pati mezi takzvana vztahova a i v jejichrestu jeclovek. Mazeme tedy
predpokladat, ze se v povolani pedagoga ustalil&&stranka natolik, Ze neni psany
text dilezity?

Prosim zakrouzkujte odp&y.
1. Vék
20-30 40 - 50 _had 50
2. Setkali jste se s problémem v makské Skole etického charakteru
ANO NE
3. Pokud ano, s kym?
Kolegové Vedeni MS Ostatni pracovnici MS
Rodice dbti Samotné i
4. Byl tento problém wyeSen k Vasi spokojenosti
ANO NE
5. Myslite si, ze by weSeni byl napomocny psany eticky kodex?
ANO NE
6. Pokud chcete, uvéte ¢eho se problém tykal a prd jste uvedl, Ze kodex ANO/NE
Problém se tykalizzovatele MS v malé obci. Mista&itelky jsem opustila aiesla

jinam.
Kodex nic néesi.
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Druha €ast vyzkumného Set Feni:

» Dotaznik pro rodi¢e — vyplnéna ukézka:

Eticky kodex - Ani ve dvacatém prvnim stoleti neexistuje oficid&ticky kodex, ktery
by se zabyval povolanim pedagoga a ttesfp, Ze pravtoto povolani se obrovskou
meérou podili na lidském moralnim charakteru. Po staleti mezi takzvana vztahova
povolani, ve kterych jde o vzajemnou interakci. @idele se tedy &ekava dodrzovani
urcitych hodnot a ufdéni si nazoit v souvislosti se spatenskymi hodnotami.
Stereotypt predpokladame, v souvislosti s timto povolanim, Z&aefje pro toto
povolani typétéjSi nez pro jind. Z tohoto idodu nedoSlo k sepsani pisemného
etického kodexu jako u jinych povolani, majékar, policista, Zurnalista, i kdyzZ i tato
povolani pati mezi takzvana vztahova a i v jejichrestu jeclovek. Mazeme tedy
predpokladat, ze se v povolani pedagoga ustalil&kaestranka natolik, Zze neni psany
text dilezity?

Prosim podtrhéte odpo¥d.

1. Dosazené vzélani

Ucebni obor Sedoskolské VysokoSkolské
2. Pohlavi
Zenské Muzské

3. Setkali jste se s problémem v maikeké Skole etického charakteru
ANO NE
4. Pokud ano, s kym?
Ugitelky Vedeni MS Ostatni pracovnici MS
Rodkie dsti Samotné é&i
5. Byl tento problém vyeSen k VaSi spokojenosti
ANO NE
6. Myslite si, Ze by ¥eSeni byl nApomocny psany eticky kodex?
ANO NE
7, Pokud chcete, uvéte ¢eho se problém tykal a prd jste uvedl, Ze kodex ANO/NE

Ano, byla by to opora procitele @i jednani s rodi, kteti si mysli Ze oni i jejich &i
nemuseji respektovatibec nic.
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3.6. Vysledky
Prvni éast vyzkumného Set Feni:
= Dotaznik pro pedagogy

1. Vék

339 34%

@20 - 35 let

B 36 - 50 let

O nad 50 let

33%
2. Setkali jste se s problémem v matefské Skole etického charakteru?

Oano
Hne
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5. Myslite si, Ze by v feSeni byl nApomocny psany eticky kodex?

O ano
M ne

60%

Z navraceného poctu dotaznikl od pedagogul jsem byla zklamana. Kazdopadné
se mi podafilo mit pomérné stejné zastoupeni odpovédi ve vSech vékovych
skupinach. To, Ze se s problémem etiky pfi své praci setkalo osmdesat procent
dotazanych ukazuje, Ze eticky kodex je dllezitou soucasti nasi prace, proto je
zarazejici, ze procento souhlasu k vytvoreni psaného dokumentu je uz daleko menasi.
Vzhledem k véku, souhlasila nejvétSim podilem stfedni generace pedagogul, ktera
povaZuje sepsani za zbyte€né. Samoziejmé to muzeme pficist k urcité rezignaci, ale
jak vzeSlo zdopliikové otazky, ktera nebyla soucCasti mého vyzkumného
predpokladu, v odpovédich se Castéji objevil eticky problém s kolegy, vedenim a

ostatnimi pracovniky matefskych Skol nez s rodici a jejich détmi.
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Druha ¢ast vyzkumného Set Feni:

» Dotaznik pro rodice

2. Pohlavi

53%

47%

3. Setkali jste se s problémem v matefské Skole etického charakteru

40

O muz
B Zena

Oano

M ne




6. Myslite si, Zze by v feSeni byl nApomocny psany eticky kodex?

Odano
Ene

Od rodic¢u se vratil vétsSi pocet dotaznikd a i z naslednych rozhovoru bylo jasné,
Ze je otazka etického kodexu zajima. Vice se zapojily Zeny, ale jejich zajem o
sepsani kodexu €i ne skoncil nerozhodné. Zato muzam, kterych odpovédélo méné,
se zda sepsani zbyteCné. Z dopliikové otazky, kterAd nebyla soucasti mého
vyzkumného predpokladu se v odpovédich rodiCu ukazala velka prevaha jejich
moralniho konfliktu s pedagogy, vedenim a ostatnimi pracovniky matefskych Skol
oproti konfliktim s ostatnimi rodi¢i a jejich détmi. Zasadni jsou uvedené priklady
chovéni, které dle rodi¢u nekoresponduji s etickym kodexem vztahového povolani

pedagoga .

Vysledky vyzkumnych p Fedpoklad u:
= prvni vyzkumny pfedpoklad se potvrdil, je zajimavé, Ze o sepséni etického
kodexu by vétsi zajem méli pedagogové (60%) oproti rodi¢iim (43%). V duchu
jsem si myslela, Ze tomu bude naopak
= druhy prfedpoklad se nepotvrdil. At se pedagog nebo rodi¢ setka s etickym
problémem, neznamena to jeho zvySeny zajem o pisemné sepsani etického

kodexu a naopak.
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tfeti predpoklad zda se vék dotazanych pedagogu otiskl v nazoru na sepsani

etického kodexu, neni jednoznaény a z diivodu malého vzorku respondentt jej
nelze povazovat za vypovidajici

Cnad 50 let
. M 36 - 50 let
@20 - 35 let
ne
0% 20% 40%
ne ano
Cnad 50 let 13% 20%
B 36 - 50 let 20% 20%
E20- 35let 7% 20%

¢tvrty pfedpoklad se dle grafu potvrdil, ale z ddvodu nizkého poctu

respondentl ho opét nelze povaZovat za vypovidajici

o
i Bzena
Omuz
ano -
20% 25% 30%
ano ne
H Zena 24% 24%
O muz 24% 28%
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= paty predpoklad, zda dosazené vzdélani souvisi s kodexem, neni
jednoznacné a opét pocet respondentt ovliviiuje divéryhodnost vysledku

ano ? ovs
8 mSS
ne * BUO

0% 10% 20% 30%
ne ano
avs 14% 19%
mSS 24% 19%
@ Uo 19% 5%

4. Zaver

| pfes mé Setfeni véfim, Ze psany eticky kodex je pro mne jako Clovéka, ktery
vykonava vztahové povolani pedagoga, dulezity. Pracovala jsem v soukromém
sektoru i ve statnim zafizenim. Pfes mnoho rozdild maji jedno spole¢né, je to uditel
a nejen jako odbornik, ale hlavné jako ¢lovék.

Pfichod politické zmény zastihl mnoho lidi nepfipravenych a to jak ze stran
rodicu, tak i pedagogu. VSichni ¢ekali na svobodu a téSili se, co vSechno budou moci.
Toto je stejné u déti v matefskych Skolach. Stale se téSi az budou velké a budou
moci vSechno. VZdyt oblibena rodiCovska véta zni — pockej az budes velky.

Ke slovu moci, mdzu, mohu je vrovnitku odpovédnost a ke slovu pravo je
v rovnitku povinnost. Kazdému se muZe stat, pokud na cosi ¢eka dlouho, Ze rovnitka

vymaze a slova mdzu a pravo zastfou odpoveédnost a povinnost.
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Psany eticky kodex by byl podle mého jasnym dokladem o povolani uditel,
ukazujicim vefejnosti jeho duleZitost a nezastupitelnost. Predstavil by prava i
povinnosti, ale hlavné moralni hodnoty pedagoga ¢lovéka, které byvaji v soucasné
spole¢nosti ¢asto odsunuty do pozadi, za vykon.

.V etickych kodexech pomahajicich by méla byt proto uvedena jeSté jedna
zasada, ktera tam zatim pfitomna nebyva: Poméahajici je pfipraven kdykoliv vnimat a
akceptovat svou nedokonalost, slabost a zranitelnost, kterou pomahani vyjevuje, a
pomoci sebereflexe a supervize napomahat vyvoji k lepSimu stavu, nez je ten.

sougasny.“ %2

%2 Kopfiva,K., Lidsky vztah jako sougast profese, Praha, nakladatelstvi Portal, 2013,
ISBN 978-80-262-0528-9, str. 54
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