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Bodovy rozsah Body
hodnocenit

(1) FORMALNi POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSerSe (pocet pouZitych plvodnich pramennych zdrojl, vhodnost vybéru, (-3 3
aktualnost zdroja)

Spravnost pouZivani citacnich odkazd (pfitomnost necitovanych Udajd, dodrZovani 0-3 2
jednotného stylu citaci, pouZivani oficialnich zkratek ¢asopist)

Graficka tprava textu a obrazka 0-3 3
Uroven souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 2
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 1
Spravnost a Uplnost popist u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zietele k ostatnimu (-3 2

textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni pozadavky — body celkem 16

(2) VECNE POZADAVKY
SplInéni cild prace 0-3 3

Schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2
diskuze a zavéri

Uroven diskuse — interpretace vysledk(, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 2
diskuze vysledk s literaturou je nepfijatelnd)

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou troven prace v cizim jazyce.



Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
Experimentalni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 2
Uroven zpracovani experimentélnich dat 0-3 3
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
Pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkl (po ptipadném doplinéni) 0-3 2
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 22

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 48 38

Komentar oponenta:

Magisterskd praca Bc. Natalie Farmadin kombinuje niekolko zaujimavych tém — stddium
mikrobiémov, vyuzitie metdd NGS, studium ¢lankonoZcov ako vektorov chorob, ¢o je predovsetkym
v poslednych rokov aktualna téma vzhladom na aktualne prebiehajuce klimatické i sociologické
zmeny a s tym suvisiace rozSirovanie sa ¢lankonoZcov a teda aj nimi prenasanych infekcii. Z tohoto
pohladu je tato praca teda vysoko aktudlna a vyuzivajuca vhodné metddy.

Mikrobiémy boli Studovanu u niekolkych ¢lankonozcov, ktori boli tiez vybrani vhodne —
krvsajuce plostice (triatdmy) prenasajuce Chagasovu chorobu a k nim boli vybrané iné plostice,
ktoré se nekimia krvou ataktiez iny krvsajuci c¢lankonozec, ztej istej oblasti kliest
Ornithodoros turicata. Doplnkovo sa autorka pokusila o identifikdciu mikrobiému z Zivotného
prostredia plostic a kliestov; vdaka tomu mohla autorka Studovat vztahy medzi mikrobiémami
tychto organizmov navzajom aich Zivotného prostredia. Praca ma primerant dizku a ¢lenenie,
primerany rozsah poutzitej literatury.

Podobne ako mnohé iné kvalifikacné prace, aj v tato praca ,trpi“ beznymi chybami. V tomto
pripade je este komplikovanejSia kombinaciou jazykov, kedy je pisand slovensky, Studentka
pracovala v Cechach av prostredi, kde sa vo velkom pouZiva angli¢tina — obsahuje preto velké
mnozstvo Cechizmov a anglikanizmov; predovietkym hned v nazve poutzitie slova clenovcov
namiesto c¢lankonozZcov, dalej napriklad sav¢i (namiesto cicavéi), triatom (namiesto plostic
v pripade popisu Reduviidae), iontov (namiesto idnov), heat map (namiesto teplotna mapa),
nemoc (namiesto choroba). V texte pisanom slovensky by bolo vhodné pouzivat slovenské nazvy
chorob — tick-borne relapsing fever alias ndvratna horucka, African swine fever virus alias virus
Afrického moru oSipanych. No a samozrejme sa objavuju rozne gramatické chyby (aké i/y sa pise
v plurale nominativu pridavnych mien muzského rodu?).

Dalej uvediem pér daldich prikladov chyb, predovietkym preto, aby sa ich autorka do
buducna vyvarovala. V odbornej literatire je beiné skracovat latinské rodové meno po prvom
pouziti (Ornithodoros -> O.), autorka toto pravidlo niekedy dodrzuje a niekedy nedodrzuje a zatial
Co v texte ¢asto neskracuje, v nazvoch kapitol naopak niekedy rodové meno skratila. Ktomu iba
doplnok, v pripade, kedy by skratenie rodového mena na prvé pismeno mohlo byt zmatoc¢né (ako
v tomto pripade T. ako Triatoma aj Trypanosoma), skracuje sa na dve popr. tri pismend — v tomto
pripade by teda bolo vhodné skracovat na Try. a Tri.

Autorka by si do budicna mala dat pozor na pisanie tzv. tvrdych medzier (napr. B. turicatae
rozdelené do dvoch riadkov), automatické pisanie velkého pismena po bodke a medzere
v programe Word a inych textovych editoroch a dalej na nespravne pouZitie vyrazov (¢o je likvidita?
Str. 6), popr. zvlastnych slovnych spojeni (,vysoko poddimenzovand® str. 9). Pozor tiez na pisanie
Cislic a jednotiek, napr. 6% vs. 6 % (v slovencine alebo ¢estine pridavné meno vs. podstatné meno),
chybajuce slova (Mojich datach sa vyskytuju ... str. 28).




Aj v tejto praci, podobne ako vinych kvalifikacnych pracach objavuju chyby v literature,
Ciasto¢ne pravdepodobne sposobené pouzitim niektorej z aplikacii na spravu citacii, ktoré mézu
nespravne importovat data a Student si literatiru nekontroluje literatdru. Prikladom méze byt
nepisanie latinskych mien kurzivou, nejednotné (ne)skracovanie ndzvov Casopisov, nejednotné
pisanie kapitalok.

Posledna poznamka — hlodavca Neotoma by som pokojne nazyval rovno potkanom ©.

PFipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnu pozor:

Na Studentku mam viacero otazok, rovno ale podotykam, Ze ich pocet neznamena, Ze praca
nie je kvalitna, skor to, Ze je zaujimava.

1) Skér zamyslanie sa z hladiska biologickej taxondmie — udili ma, Ze v CeStine aj
slovencine by sa nemali pouZivat terminy makké atvrdé klieSte (Co je prebraté z anglictiny), ale
spravne kliestovcovité/klistaci a kliestovité/klistata. Viete povedat ako je to spravne?

2) Str. 12: ,Tento projekt sa skladal zo zberu vzoriek, izoldcie DNA, uréenia druhu
vzoriek a bioinformatickej analyzy dat.” Nechyba tam nie¢o?

3) V praci mi chybaju sekvencie primerov v Kap. 3.2 aj 3.3. Mohla by ste ich uviest,
rovnako ako dizku PCR produktov (u amplikénov bez/vratane barkédov) a zdroj pre tieto primery
(Cast tychto informdcii sa v praci nachadza)? Tieto informdacie by mali byt uvedené v praci.

4) Str. 14: ,Vycistenie PCR amplikénov bolo prevedené pomocou AMPure XP (Beckman
Coulter) magnetickych guliciek.” Ako?

5) Zamyslala ste sa nad moZnostou ziskania DNA intraceluldrnych vs extracelularnych
symbiontov pouzitym postupom?

6) Preco bola Wohlbachia povaZovand za kontamindciu? Nemoze byt symbiontom?

7) Candidatus Midichloria u dravych plostic — tito intracelularni intramitochondrialni

symbionti sa teda vyskytuju aj u inych nez krvsajucich ¢lankonozcov? UvaZujete otom, Ze by sa
tento symbiont mohol vyskytovat aj mimo mitochondrie — je to mozné popr. pozorované?

8) Rozumiem tomu spravne, Ze mikrobiom kliesta O. turicata bol podobnejsi
mikrobiému dravych plostic nez triatdm?
9) Cim si vysvetlujete pritomnost symbionta nélevnika v éldnkonozcovi?

10) U Nocardia spp. piSete, Ze o nej mdZzeme uvazovat ako o druhovo Specifickej. Suhlasi
takyto vysledok s datami z literatury?

Zavér:

PredloZena préaca spracovala obsiahlu sadu vzoriek krvsajucich i dravych plostic a kliestov
a vzoriek z ich Zivotného prostredia a vyprodukovala zaujimavé vysledky. Praca splha poZiadavky na
kvalifikaéné prace na PfF JU a preto

pracu odporucam

k obhajobe a navrhujem znamku vyborne alebo velmi dobre (rozhodnem sa pri
obhajobe).

V Ceskych Budé&jovicich dne 23. 5. 2023



