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Nazev diplomové prdce: Zhodnoceni organizace spojeni a navrh typové ¢innosti sloZek

integrovaného zdchranného systému pfi spoleéneém zasahu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné
4. Standardni Groveii
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, poufity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Pijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykov4 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhowvujici

Zasadni pfripominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dali hodnoceni:

Zpracovana prace je vhodnou ucebnici, protoZe obsahuje petlivé shrnuti stivajicich poznatki
z praxe i stavajicich vydanych wnitinich pfedpisii, a to i v kapitole Vysledky. Dotaznik je
zpracovan nevhodné, otdzky nejsou &islované, takZe jejich vyhodnoceni je obtiznéjsi. Z prace
neni patrné, kolika a jakym subjektim byly dotazniky pfedany k vyplnéni, coZ dokazuje text
.Na n&kolika obvodnich oddélenich PCR ovéfit... . Obdobné je to i u zdravotnické zachranné
sluzby. Dotaznik byl zpracovan pouze pro zdravutmckﬂu zéachrannou sluZbu a pro Policii CR,
a nikoliv pro HZS CR, coZ neni v praci vysvétleno. V kapitole Metodika neni uvedena Z4dna
pouzitd metoda pro zpracovani prace. Seznam pouZitych zkratek je netplny a daldi zkratky
jsou uvedeny vtabulce, coZ &ini cely systém nepfehlednym. V praci se vyskytuji
terminologické i vécné nepfesnosti, napf. na str. 51, 65, 78 (pol. 8) apod. V piiloze &. 3
(spravné ma byt uvedeno pfiloha ,,C*) nejsou obrazky ¢&islovany, coZ znesnadiuje jejich
citace v textu. Na str. 28 nesouhlasi tabulka s grafem. V navrhu typové éinnosti v pfiloze €. 4
jsou viechny listy z katalogového souboru v gesci MV — GR HZS CR. takZe nebudou
schvalovany pfislusnymi vedoucimi sloZek a tim nebudou pro né zdvazné. Je nutno listy
koncipovat tak, aby za né byla zodpovédna pfislusna sloZka [Z5.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

(Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jake byste vidél v budoucnu moZnosti ve vyuZivani analogové radiové sité?

2. Jakym priavnim aktem, nebo vnitfnim piedpisem, je dina povinnost pouZivat digitalni
radiovou sit™?

Datum: 1.6.2012 Podpis oponenta diplomové prace




