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Nazev prace:Zpracovani planu @é pro lokalitu Vysoké v Novohradskych horach

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

AZ prilis velk&cast popisu fyzicko-geografickych péni je vénovana Novohradskym
horam jako celku, konkrétni podminky lokality, kigsou vzdy ponechany na konec
kapitoly, v €chto informacich patkud zanikaji.

Vhodrgjsi by bylo také ¥tSi vyuziti fotodokumentace. Vzhledem k navrhovaném
predmétu ochrany a relativhmalému mnoZstvi popisovanych geomorfologickyctaditv
mohly byt zobrazeny fotografie vSecithto tvar.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Metodika je filiS popisna a stava se proto ielednou. Do prace tohoto typu ndépat
popis elementéarnich postiupii pripraw podklad: (nag.: ,dalSim nezbytnym krokem
bylo... vydala jsem se mimo zfenou cestu... ffistoupila jsem k prostudovani:.apod.).
Dulezité informace o zdrojich dat, konkrétnimigpbu jejich ziskavani nebo zpracovani
pak zanikaji.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Autorka v gehledu literatury nevyuziva aktualni ¢itd normuCSN ISO 690.
Spravné jméno autora publikace Ochratieoply a krajiny | jeCihar nikoliv Cihat.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Opakovak chybné oznéni zkraceného nazvu Holarktické oblasti (Holartitgto
Holartida na str. 25 a 36), Novohradské hory jgquaci rekolikrat chybré oznaeny jako
Narodni park (str. 37 a 4

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

| pies uvedené chyby je prace po Upravach a dopiryuzitelna v praxi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Nevhodné je pouziti podimvaciho zgsobu pro vyjateni navrli planu zasalna opateni,
jako nag. ,, na zaklad osobni navéwvy bych doportiovala...navrhovala bych Gpravu...,
proto bych navrhovala.. To sniZzuje hodnotu prace a vyjage to nejistotu autorky s
jejimi zawry.

7. Formalni a graficka Urover prace

Otézky k obhajobé:

Z ¢eho autorka vychézeldiwvymezeni hranic navrhovanéidni paméatky? (viz. zakres
hranice na obr. 6)

Autorka uvadi klimaticka data z nejblizSi meteognbié stanice Hojna voda lezici
v hadmdské vySce 818 m. Jakymigmbem Ize zjistit fibliZznou piimérnou rani teplotu
v podminkéach vrcholu Vysoké podle Gdlaj této stanice?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| | B —velmi dobk¥e |
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