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Autor predkladané bakaigké prace si vybral aktualni téma zdemé na fedstaveni
hlavnich dsledki vstupu Ceské republiky (CR) do schengenského prostoru (Rme.
Cilem autora fitom bylo vys\tlit co s sebou finédSiclenstvi v uvedené zérvolného pohybu
osob, piblizit zakladni principy schengenské spolupraggealevsim zjistit, zda v souvislosti
s touto udalosti ,,doSlo k dostatemu zabez@geni bezpénosti olgani...” (s. 9).

Pfinosna je snaha autora o srozumitelné popséniyph i nepimych souvislosti
vyplyvajicich proCR z této historické udéalosti, a tatetrg naznaeni s tim spojenych
finanénich naklad. Autor bohuzel zvolil informéné popisny pistup takka publicistického
stylu (nap. v pasézi o ,domacich maatich“), ktery neni vzdy zcela vhodny pro dany typ
védeckeé prace. V rdmci dostupnych zdrsg inspiroval zejména prameny elektronickymi a
mezi nimi pak autentickymi dokumenty evropskychtitosi (viz. @iloha Zdroje), naopak
kriticky je treba hodnotit Gplné opominuti sekundarni literatury.

Vlastni text prace mimo Gvod a zéje rozdtlen do @ti ¢asti, tj. dleclenéni autora do
kapitoly druhé az Sesté,fipemz druha kapitola obsahuje obecné informace oliledn
historického vyvoje schengenské spolupraceéehlpd @astnicich se zemi, na coz navazuje
Sesta kapitola, ktera je naopak vyhledem od blizkdoucnosti a obsahuje informace o
pravdgpodobném dalSim rozehi. Konkrétgjsi informace pakifinasi kapitolafeti popisujici
jednotlivé oblasti spoluprace na wmiich i vrgjSich hranicich, ficemz kooperaci ve forén
vymeény informaci v ramci tzv. schengenského infoéniho systému jednovana samostatna
¢tvrtd kapitola. Konén¢ pata kapitola popisujici jednotlivd opetti Winéna v ramci pipravy
na vstupCR do Schengenu je vliastnim jadrem préace.

Po obsahové strancdigobi prace kvalitnim dojmemjgstoze se autorovi ne vzdy
poddilo vyvarovat faktickych nef@snosti. Hned v prvniété avodu neastré neuvadi apiné
datum vstupuCR do Schengenu. Zavaznou Fesnost nachazime v podkapitole 2.6, kdy
chybreé vyjmenovavéaclenské zermd Evropské unie, které se spoluprace v ramci Schenge
nelastni! Mylna je rovdZ informace o kontrole vritich hranic v chr&mych Gzemich
.Zamestanci lesni spravy" uvedena na s. 18. Navic vonrpse zadanim absentuje
dvojjazyeny glosé.
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piipack, autor se totiz v této oblasti dopustil viceryabclpybeni. Zaprvé ohlednformalni
Upravy nap. jiny format v podkovani (nadpis v Times a text v Arial), nebo chyldslovani
kapitol v obsahu i v textu prace, kdyZz po podkdpitd.1 nasleduje podkapitola 3.4, resp.
pouziva 1. o0s. j¢. v neosobnim resumé! Nevhodné je rmedodrzovani zvolenych
postup, kdy nap. ¢iselné Udaje jsou jednou vyjaay slovy, jindycisly (nag. Udaje o p&tu
zemi v Schengenu na s. 7). Podbbmepati do wdecké pracecasté zminy zpisobu
komunikace séten&em, kdyz pevaZzujici 1. os. j¢. se oldas néni v tutéz osobu plurdlu, a
ne¢kdy autor pechazi i k pmému oslovovanitende ve 2. os. mn¢. Zmatek vyvolava
odlisné oznéovani totoZnych skud@osti nebo naopak nejasné rozliSeni popisovanych
skute&nosti, k nimz odkazuji pouzivané terminy, kdy magpojeni ,schengensky systém*



pouziva jednou pro oztiani inform&niho systému, jindy jako obecny pojem pro celou
schengenskou spolupraci nebo pojem ,unie” jednosp@eni s Evropskou unii, jindy pro
ozna&eni Schengenu. Problematicka je i prace s pramemgmi totiz vzdy jasny Zsob
rozliSovani pimych a nefimych citaci, podobhjako chybi datum konzultace citovanych
elektronickych pramen

Zadruhé nejsem spokojeny s jazykovou Urovni pracgor ji ziejmé nepodrobil jazykové
revizi, tudiz se vyznaje nadnérnym porusovanim pravideleského pravopisu (zejména
psani velkych pismen, poruSovani pravidel jmennkcee aj.), steji jako zng&nym
mnoZstvim chyb v interpunkci (zejména abset@&eek u vioZzenych &). Na ukor kvality
prace je i pouzivani jazykéweobratnych formulaci (n&p,nachazime se v obklopeni“ na s.
30, ,zastupcilenskych skupin® na s. 31 nebo Usnvyvolavajici spojeni ,musite mit u sebe
... povolené mnozstvi lihovin“ na s. 4di)nedodrZovani jazykového Gzu u ustalenych temin
(od zdanli¥ neSkodnych spojeni typu ,sousedské &ema s. 3, po zava#si zalezitosti
zavarjici obsahovou chybou typu ,cizinecka dihpanini policie® na s. 34). Podobn
problematické je zbytmé pouzivani vycpavkovych slov (fapa s. 8 se gkrat vyskytuje
hodnotici slovo ,samdejme”). V neposledniract je pro éten&e obtZujici velké mnozstvi
pieklepi (nutno dodat, Ze skteré misobi komickym dojmem jako ,plany pas“ na s. 17,
nachazime také&izné varianty pravopisu u slov odvozenych od cemitnél nazvu Schengen
jako ,posledni roz$ovani Schegenu” na s&bschengenka dohoda na s. 10).

Uvedené vyhrady se tykaji zejména formalni strgm@ce. Na druhou stranu je nutno
it5j5i zmeny vyvolané vstupenmCR do Schengenu a
poddilo se mu tak dosahnout v Uvodu stanovenyci. ¢flitom se nebal zaujmout k mnoha
aspekim této problematiky kritické hodnotici stanovisk@f. k obavam sousednich zemi
pied zvySenim kriminality). Ocenil bych proto, kdylsg autor Bhem obhajoby pokusil
shrnout vyhody a nevyhody popisované schengensiémice s trazem na hlavni zémy

v oblasti bezpénosti ogani CR.

Pres naznéné potize je celkovy dojem regolkladané bakaigké prace ifiznivy.
Doporuwtuiji ji proto k obhajok a navrhuiji ji klasifikovat znamkouelmi dobie.

Ceské Budjovice, 12.5.2008 Mgr. et Mgr. Ivo Pitr



