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1.  Aktuální
2.  Užitečné a prospěšné
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Cíl práce a jeho naplnění:
1.  Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn
2.  Vhodně zvolený cíl, který byl částečně naplněn
3.  Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn
4.  Nevhodně zvolený cíl
Struktura práce:

1. Logická - systematická
2. Originální a zdařilá

3. Standardní s mírnými nedostatky

4. Nesystematická s podstatnými nedostatky

Práce s literaturou:
1.  Originální - zdařilá
2.  logická - systémová
3.  Logická - tradiční
4.  Pro dané téma tradiční
5.  Pro dané téma nevhodná
Použité literární zdroje

1. Vynikající, použity dosud neběžné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovější dostupné prameny
3. Dobrá, běžně dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny
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1. Mimořádné, funkční
2. Velmi dobré, funkční
3. Odpovídá nutnému doplnění textu
4. Nedostačující
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1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela běžné názory
3. Vlastní názor argumentačně podpořený
4. Vlastní názor chybí
Uplatnění závěrečné práce v praxi a ve výuce:
1.  Práci lze uplatnit v praxi
2.  Práci lze uplatnit ve výuce
3.  Práci nelze příliš využít ani v praxi ani při výuce

Formální stránka:
1. Výborná
2. Přijatelná

3. Nevyhovující
Jazyková stránka:                  

1. Stylistika    

a) Výborná
b) Uspokojivá

c) Nevyhovující 

2. Gramatika  

a) Výborná
b) Uspokojivá
c) Nevyhovující
Zásadní připomínky k bakalářské práci:
1. Nemám
2. Mám tyto:

Další hodnocení:
Hodnocená bakalářská práce předkládá v aktuálních hospodářských souvislostech stále diskutované téma zaměstnávání osob se zdravotním postižením. Autor ve výše zmíněném tématu vymezuje cíl své práce následovně: „Hlavním cílem této bakalářské práce bude popsat problematiku zaměstnávání osob se zdravotním postižením, jednotlivé možnosti jak pomoci osobám se zdravotním postižením ulehčit zařazení na trh práce nebo jaké mají zaměstnavatelé možnosti a výhody při zaměstnávání osob se zdravotním postižením. Dalším cílem této bakalářské práce bude prostřednictvím výzkumu zjistit počet zaměstnavatelů v okrese Tábor, kterým vznikla povinnost plnit povinný podíl v roce 2010, a jak se změnil tento počet zaměstnavatelů v roce 2011. Posledním cílem bude zjistit, jak vidí svoji situaci osoby se zdravotním postižením na trhu práce v okrese Tábor.“ Hlavní z výše citovaných cílů hodnocené práce „popsat problematiku zaměstnávání osob se zdravotním postižením“ je autorem naplňován především v teoretické části analýzou odborných zdrojů a souvisejících právních norem. Tomuto účelu odpovídá struktura práce, jsou zařazeny kapitoly, které obsahově korelují s tématem práce. Autorovo úsilí po naplnění vytčeného cíle vedlo k určité předimenzovanosti textu. Do struktury práce byla zařazena řada témat, která s uvedenou problematikou souvisejí, ale vzhledem k rozsahu a typu závěrečné práce je nebylo možné propracovat adekvátním způsobem. V konečném důsledku tento fakt přináší s sebou nepropracovanost některých témat (zvl. Z bloku 4. A5.). Za zdařilou můžeme označit analýzu právních norem, které se týkají problematiky zaměstnávání osob se zdravotním postižením. Autor reflektuje i aktuální legislativní změny. Praktický blok práce obsahuje dvě části. Cílem první je provést analýzu zaměstnanosti v okrese Tábor se zaměřením na zmíněnou cílovou skupinu. K naplnění uvedeného cíle byla použita adekvátní metoda a tento cíl je možné považovat za naplněný. Problematickou se však jeví druhá část praktického bloku práce. Problematická je metodologická i formální stránka realizovaného výzkumu. Malá rozpracovanost popisu realizace výzkumu je jedním z příkladů, který demonstruje nepropracovanost formální stránky výzkumného šetření. Z hlediska metodologického je nutné konstatovat, že formulace hypotéz č. 3-5 není relevantní souvisejícímu cíli, též je nezbytné označit je za stylisticky i obsahově chybné. Obsahové nedostatky uvedených hypotéz se nacházejí především v neakceptaci velkých specifik jednotlivých typů a stupňů zdravotního postižení ve vztahu k zaměstnanosti. Autor zjevně nepočítá při formulaci hypotéz a východisek pro výzkumné šetření se závislostí některých proměnných na stupni a typu postižení. Je třeba vzít v úvahu, že sledování vztahu mezi vzděláním a dalšími proměnnými je ovlivněno řadou faktu např. tou skutečností, že mentální postižení je nejčetnější druh postižení v celém spektru handicapů. Velmi lakonicky shrnuto nelze postihnout výzkumným šetřením problém zaměstnávání jedinců se zdravotním postižením a nevzít do úvahy typ a stupeň postižení. Problematická je i velikost výzkumného vzorku ve vztahu ke kvantitativnímu postupu, totéž platí i o zacházení s hypotézami. Z těchto důvodů nelze související cíl považovat za naplněný. V některých částech textu není dodržena aktuální terminologie ve vztahu k jedincům se zdravotním postižením (viz. Např. kap. 4.1.). Práce s odbornými zdroji je standardního charakteru, odborné zdroje jsou svým zastoupením i rozsahem na dobré úrovni. Jazyková stránka textu je na uspokojivé úrovni, objevují se písařské chyby, vynechaná slova, překlepy, chybné koncovky apod. Přínos práce je především v kvalitní a aktuální analýze legislativních norem i zpracování první části empirické statě. V souladu s výše uvedenými fakty je možné konstatovat, že hodnocená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací a je možné ji doporučit k ústní obhajobě. 
Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě:                               

1. Ano
2. Ne

Otázka k ústní obhajobě práce:

1. Uveďte na základě jakých podkladů byly formulovány hypotézy č. 1-2 související s první částí empirického bloku? 
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