Posudek oponenta bakalaiské prace Zuzany Kuéerové

VYBRANA TVORBA PAVLA CECHA
VE VOLNOCASOVE VYCHOVE KE CTENARSTVT

Bakalafska prace Zuzany Kuderové uZ na prvni pohled prokazuje sympatické zaujeti
zpracovavanym tématem a velmi dobrou obezndmenost stvorbou Pavla Cecha.
Z formélniho a grafického hlediska je prace dobfe zvladnuta, vytknout by se nanejvys
dalo, Ze ve zplsobu uvadéni zdrojii nerespektuje fakultni metodickou p¥ruéku pro
tvorbu zavére¢nych praci, ktera preferuje zkracenou formu uvadéni zdroji. Zavéreény
Seznam pouZitych zdrojii mohl byt pro pfehlednost rozdélen na primarni literaturu
(4j. dilo Pavla Cecha a rozhovory s nim) a literaturu sekundérni, ktera jeho tvorbu
reflektuje, zhodnocuje a zasazuje do $ir$iho kontextu. Z hlediska struktury prace je
nejasné aZ matouci kapitola 4 (,Literarni forma a Zanr“), ktera zahrnuje i dila Radka
Malého, které Pavel Cech pouze ilustroval, aé je jeho kni¥ni ilustraci vénovana pod-
kapitola 2.3 (,Ilustratorska tvorba“). Stejné tak nedava logiku, pro¢ soudasti této pro-
blematické kapitoly je podkapitola 4.1 (,Komiks“), kdyZ je komiksové tvorbé Pavla
Cecha vénovana podkapitola 2.2 (,Komiks*). Jinak je koncepce prace imérné rozds-
lena na teoretickou (s. 6-26) a aplikovanou ¢4st (s. 27-40).

Prvni st préce, ktera pfedstavuje Cechovo dilo, je pedliva a postavena na znad-
ném mnoZstvi pfedev§im internetovych zdrojii, kde v zasadé nic nechybi (i kdyZ by si
moZn4 samostatnou podkapitolu zaslouZila i Cechova pravidelna tvorba velmi oblibe-
nych kalend4i). Na druhou stranu je tato &4st prace vyhradné popisna a schazi ji
vét$i mira teoretické reflexe, zhodnocent a viazeni Cechovy tvorby do ir$iho kontextu
svétové proslulé tradice deské ilustrace pro déti a obecné tvorby autorskych knih, jaky
podava napf. Blanka Stehlikova v knize PFibéh deské ilustrované détské knihy 1900-
2000 (2010) a jisté i mnohé dalsi publikace & webové stranky. Podobné metodicka
kapitola 5 (,Vybrané metody zvolené pro konkrétni praci s textem*) je na teorii didak-
tiky velmi chudé a mohla by obsahovat podstatné §ir$i paletu didaktickych metodik
pfevzatych z oborné literatury, jeZ mohla autorka provéfit v praxi nebo tviiréim zpt-
sobem modifikovat podle svych potfeb. Obecné lze ¥ici, Ze praktické a aplikované za-
méfent jeji prace az pili§ pfevazuje nad pokusy o analyzu, interpretaci, porovnani a
snahou o kontext, coZ je v prvni é4sti prace nejnapadnéjsi a nejvétsi slabinou.

Samotny didakticky projekt je nicméné zpracovan kvalitné, citlivé k potfebam
déti predskolniho véku a pfedeviim je velice vhodné tematicky zakomponovan do
pfedvanoéniho ,mikulésského” (&i spiSe ,Gertovského) obdobi. Zvlast bych ocenil
pomérné detailni kapitolu 6.3 (,Reflexe projektu®), ktera svédéi o tom, %e pro autorku
byla moZnost vyzkouset si sviij projekt v praxi velice cennou zkusenosti, ktera ji mno-
hému nauéila.

Z diivodu vySe zminéné popisnosti prace, ktera se a% pfili§ vyhyba teoretické re-
flexi a pokustim o $ir$i kontext, je obtiZné formulovat otazku, ktera by byla vhodnym
namétem k diskuzi v ramci obhajoby. Doporuéuji proto, aby autorka zareagovala na
mé pripominky, a dopliiujici otdzky pfenechavdm plné oborové komisi.

Po zvaZeni silnych i slabsich stranek prace doporuduji bakal4fskou praci Zuzany
Kucerové k obhajeni a navrhuji znaAmku v rozmezi viborné — velmi dobve.
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