JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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seniory
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Katedra: KFE
Nazev diplomové prace: Eutanazie ve filmu — analyza vybranych dél
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé3né
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Téma prace je aktudlni, problém eutanazie je v CR tématem ob&asnych diskusi, kazdy
prispévek je nutné uvitat.

V teoretické ¢asti prokazala autorka schopnost vybrat relevantni témata z odborné literatury a
zpracovat je do smysluplného ramce. Tato Cast prace pfinasi viechny potfebné informace pro
porozuméni empirické asti.

V empirické ¢&asti si autorka pro své téma zvolila kvalitativni metodologii — nezi¢astnéni
pozorovani 3esti filmi, ve kterych je eutanazie tématem. Pfi svém zpracovani dat autorka
prokazala porozuméni pro kvalitativni metodologii. Jeji oteviené i axidlni kodovéni je zdafilé,
pokus o selektivni kédovani potvrzuje porozuméni autorky metodé, kterou pouziva.
Charakter diskuse i zavért jasné ukazuje, Ze autorka je si védoma moznosti, které kvalitativni
metodologie nabizi i limitd, se kterymi je spojena.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Kde jsou slaba mista §36 zakona ¢. 372/2011 sb. O zdravotnich sluzbach?
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