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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent diplomové prdce:
Katedra:

Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Bc. Tereza Dugitkova
O3etfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech
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Role sestry v nasledné pégi o bariatrického pacienta

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni prodanou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni troven

. Neobvyklé

wn

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

£ LI [N

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

L DY

. Vynikajici, pouzZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

22N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1.

Vyborna

2. Velmi dobré
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1.

2.

Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici
Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové préci:

1. nemam

2.

Dalsi hodnoceni:
Autorka si zvolila aktualni

mam tyto:

téma, obéznich spoluobfanii bude pravdépodobné v nasi

spole¢nosti dale pfibyvat a nutnost 1é¢eni vyvola potfebu nejen novych lé¢ebnych postupi, ale
i lepsi informovanosti. Price obsahuje né€které nepfesnosti, které pro odbornika nejsou
ptekdzkou k pochopeni smyslu, napf. na str. 21 misto exkludovana klicka je uvedeno
extrudovana, na str. 23 misto biliopankreaticka diverze je uvedeno biopankreatickd, dale je jiz
termin uvadén spravné, nebo na str. 37 verbalizovat do stoje misto vertikalizovat. V praci se
objevuje nékolik chyb vyznamovych, kdy se autorka ve snaze zkratit text odborné literatury
dopousti nepfesnosti v terminologii nebo popisu chirurgické techniky (napt. str. 28). Dale je
patrna zména stylistiky a nepfesnd terminologie v odstavcich, kde je &ast citace doplnéna

vlastnim komentafem (str. 80).

Cela prace je provedena s peélivosti a dikladnosi.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k stni

obhajobé:
2.
Navrhovana klasifikace: 1
: 2
3
4,

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

klienty po bariatrické operaci?

Datum: 4.6.2015

ano

L.

ne

. vyborné
. velmi dobie
. dobfe

nevyhovéi
Jaké mate vlastni zkuSenosti s dlouhodobou néslednou pééi o

Podpis oponenta diplomové prace.: MUDr. Petr Ptak, Ph.D.

%



