JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra:
Nazev bakaldriské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Iva Prikova

Rehabilita¢ni - psychosoctalni péce o postiZené déti, dospélé a
seniory

Mgr. Luka$§ Martinek

Katedra vefejného a socialniho zdravotnictvi

Vnimani pohybovych aktivit studenty ZSF

1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZzné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
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" Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velini dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)-vyboma
b) velmi dobra
c)dobra .

d) nevyhovujici

. Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:. :

- Préce 'koflcg_\'/né, Prikové je po strukturdlni strince zdafila. Studentka se nebéla pouZit
originlni ‘popisky grafi, do kterych vnasi diskuzi a vlastni' nazor, coZ_hodnotim "velmi
‘pozitivné. Problematika uvedena v této praci je aktualni a heustale diskutovéana jak 6dbormiky,

tak -irokou vefejnosti. To odpovida intervencim i tak vyznamné organizace, jakou je WHO.
Problém viak shledavam v drobnostech, jakymi jsou napiiklad ‘¢hybgjici interpunkce za ISBN

u nékt;er)'lch zdrojii pouZitych v teoretické &asti. Téz' struktura samotnych citaci neni pfili¥

z_daf'ilz'i .a neshoduje se s CSN ISO 690. Dale shledavam neshodu vpfedlbieném,.tvrze'm’

" anonymity vyzkumu a 'pfimé citace s uvedenym jménem odpovidajici _respon"déntky na strané

58. V neposledni fad& postradam seznam zkratek, kde jsou uvedené zkratky blize vysvétleny.
Koneéné pouZité zdroje neplisobi Zcela odborng, ale pro uiti této préace jsou dostadujici, a to

‘proto,- Ze se jedna o aktudlni problematiku, ktera je z pfevaZné vétsiny feSena.na webovych

strankach.” Ty jsou studentkou vybrany petlivé a neshledavam v nich Zadny populisticky
nadech.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4.'nevyhovél

Otazka k @stni obhajobé prace:
Nemam

Datum: 19.5.2015




