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Katedra/ ustav UFM:
Ndzev bakalarské CAN 1. Mimotadné aktudlni
Volba tématu: 2. Aktualni pro danou oblast
3. Standardni uroven
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: ) )
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni - zdafila
2.Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4, Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3.Dobra, bézné dostupné prameny
4 .Nedostateéna - s ohledem na pozadovany pocet nebo

Lavinlitn

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2.Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2.Prici lze uplatnit ve vyuce ¢astecné
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka:
1. Vyborna

2.Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b.velmi dobra
. dobra



b) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) wvelmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
L mam tyto: studentka na zaditku pFipravy byla aktivni,
zadastnila se i nékolika nepovinnych prednasek ., Konetné zpracovani viak
je zklamanim ,velmi $patné, Predlozenou prici odevzdala pfimo bez
konzultace s vedoucim prace, s cetnymi nedostatky.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:

teoreticka ¢4ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

t Teoreticka &ist je podan prehled literatury véetné terminologie spojené s literarnimi
odkazy .Je podan piehled screeningovych metod , slouzici k v¢asné diagnéze syndromu
CAN

2.Cil studentka v zadani uvadi ovéfeni nékolik testil, ale ovéfovala jeden test.

2.Metodologie Obsah kapitoly ma celou fadu hrubych koncepénich chyb .Autorka zaClenuje
paséaze, které do této &asti nepatii .Studentka ziejm& vabec nepochopila hlavni principy.

Jako screeningova metoda v této praci byl pouzit tzv, ,.rapid test” Autorka .se odvolava na
koncepci ,.rapid testu uvedeného v knize slovenskych autort . Rapid test .vyuzivany v této
publikaci byl v3ak doplnén ,takZe uvedena citace jako zdroj nadich informaci je nekompletni
‘Autorka méla k dispozici doplnény ,.rapid test®, ktery je uveden na www strankach

4.oubor: je definovan piehledné
5. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach . Jsou srozumitelné .daji se dobfe interpretovat.

6. Diskuze je sice dostatecné rozsahla ,bohuzel neodpovida pozadavkim na pozadavky
obsahu této kapitoly . Jsou uvedeny napf .pouze tii odkazy

7. Literatura ,,Odpovida potfebnému rozsahu. Cela fada udjat v prehledu literatury neni
spravné citovana.

8. Zavér: Odpovida ¢asteéné na problémy uvedené ve studii. Po potiebné ev. konzultaci by
zavéry mohly byt mnohem vice vypovidajici.



Celkové zhodnoceni studie: Studentka viibec nepochopila formalni metodiku zpracovavani
bakalaiskych praci. Z tohoto aspektu je price zpracovina nedostatecné.

Vysledkova &ést je zpracovana na velmi dobré trovni. Rovnéz pii ziskavani informaci tj. pfi
rohovorech byla studentka aktivni Plné pochopila systém rapidu testu.

Tuto ¢ast hodnotim vyborné.

proto :Préace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k
stni obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. velmi dobfie
4. dobre
5. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:
jaké klady a jakoé vyhrady mate k dotazniku???7..

Datum: 10.5.2023 de is vedouciho bakalaiské prace
Prof.MUDr Milos Veleminsky CSc




