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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: zbytecné obsahlé obecné zpracovani SirSiho regionu, na ukor podrobného seznameni s
realitou bezprostfedniho zdzemi samotné vodni nadrZze, chybi pokusy o propojeni a hodnoceni
ziskaneho objemu redlii

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Teoretické zazemi autora: (4) literarni prameny jsou ¢aste¢né, autor nedostate¢né zna teorii
problematiky

Komentar: chybi literatura dalSich autor( jak z oblasti teorie lazenistvi (Fialovd), tak regionu (Vaishar,
Kaspar, Vrba, Mackov€in a kol., jiné prace Jancére, atd.)

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: napf. archaicky sloh na str. 28 - domnivam se, Ze se jedna o citace doslovne, coZ neni
uvedeno atd.

Uroveni jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovéana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadfuje Castecné neodborné

Komentar: - Casté pouzivani formulaci a jazyka prebiraného z propagacnich materialdl je v odborném
textu nepripustné a nepfispiva Urovni prace, - nedbale pdsobi popisy obrazkl, napf. u obr. 24
\\'Druhd strana vodni nadrze LuhaCovice\\" - lépe nahradit geograficky spravnym terminem
\\"Pravy bfeh vodni nadrze Luhacovice\\\" nebo pouZit orientaci pomoci svétovych stran

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb



Komentar: v textu chybi odkazy na grafy
SpInéni cill prace: (4) cile prace byly jen Gastecné splnény

Komentar: vzhledem k ziskanému mnoZstvi a kvalité empirického materidlu mohla autorka vyslovit
vetsi pocet dilcich zavérd a hloubéji interpretovat néktera sva zjisténi, polemizovat s nékterymi
zjisténimi napf. o neatraktivnosti vodni nadrZe pro rybolov atd.

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborne a prakticke strance
vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1. Misto obrazku 4 dolozte kvalitni kartografickou pfilohu, kterd bude zahrnovat i region
LuhaCovického Zalesi - tak, aby se shodoval slovni popis kap. 5 s realitou.

Otézka 2: Pro€ byl mezi moznymi volnoCasovymi aktivitami upfednostnén pravé windsurfing, na
ukor nap¥., v soucasné dobé populéarngjsiho, in-line brusleni?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V préaci postradam zdlraznéni kvality a vyuZivanosti pésich cest z Luhacovic a Pozlovic k vodni

nadrzi. Chybi mi bliZsi charakteristika rekreacnich a ubytovacich zafizeni na bfezich vodni nadrze,
hodnoceni jejich stavu, sezonnosti atd. Z pfilohy 9 toto nevyplyva.
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