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Skolniho véku

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préace: . Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si pro svoji bakalafskou praci vybrala téma, které je na jednu stranu dlouhodobé
aktudlni a vyZaduje pozornost zainteresovanych subjektl, zejména rodici, pedagogi ¢i
socidlnich pracovnikii, na druhou stranu je vSak nékterymi lidmi brano jako kontroverzni,
spolecensky nepfijatelné, ¢i dokonce tabuizované. Proto uZ sam vybér tématu si zaslouZzi
pozitivni odezvu.

Po formalni strance 1ze praci hodnotit spiSe pozitivné. Zpracovana je thledné a obsahuje
vSechny pfedepsané naleZitosti. Postradat lze snad jen seznam zkratek a kli¢ova slova.
Orientaci v textu, ale i v obsahu (s. 8) by pak jisté prospélo jednozna¢néjsi grafické odlideni
kapitol a podkapitol v souladu s normou. Jiné typografické nedostatky se v praci vyskytuji
spiSe vyjimecné (napf. osamocené znaky na koncich fadki, preklepy apod.). Jako zavadéjici
je pak moZné ozna€it nadpisy kapitoly 3 a podkapitoly 3.3, které se shoduji. Pfitom prvné
jmenovany neodpovida skute¢né Sifi zaméfeni kapitoly a bylo by vhodné jej zménit. Mezi
nedostatky lze zafadit i chybgjici ,Uvod“ v obsahu price a o¢islovéni ,,Zavéru“. Seznam
pouzitych informacnich zdroji obsahuje 30 polozek, coz je pro dany typ prace odpovidajici.
Vyzdvihnout je viak v tomto sméru tfeba zafazeni péti cizojazyénych publikaci a také vyuzZiti
nejen tradi¢nich tisténych, ale také on-line zdroju, které jsou s ohledem na bouilivy vyvoj
v dané oblasti nenahraditelné. Citace jsou provedeny v souladu s normou, piehlednosti by
viak prospélo jiné formatovani (zejména pak v pfipadé elektronickych zdroji). Odkazy
v textu jsou provedeny peclivé a jejich uziti az na vyjimky (napi. podkap. 3.2) odpovida
citacni etice.

Pfevazné kladné se lze vyjadfit také o jazykové strance prace. Studentka zde prokazuje
nejen obecné jazykové schopnosti, ale také to, Ze zvladla na patfi¢né urovni odborny styl. Po
strance gramatické je tfeba mit vyhrady ke sporadickym nedostatkiim (napf. ,.jihocesky kraj*,
,matky Cekali“ apod.).

Jak jiz bylo zminéno vy3e, zvolila si studentka pro zpracovani téma, které je do znacné
miry kontroverzni a je pfedmétem fady odbornych i laickych diskuzi, coZ je pro realizaci
bakalarské prace vhodna vychozi pozice. Autor ma diky tomu k dispozici rizna stanoviska,
ktera muze podrobit kritické analyze a vytvofit si idedlni podminky pro realizaci vyzkumu.
Tuto 3anci v3ak, bohuzel, studentka v predloZené bakalaiské praci nedokazala dostatecné
zhodnotit. Prvni tfi kapitoly, v nichZ se zabyva sou¢asnym stavem zkoumané problematiky,
tvoii takika bez vyjimky prosté pojednani o dil¢ich oblastech obsahujici ,.sériové” fazené
informace ¢erpané z jednotlivych publikaci (€asto stylem ,,co odstavec, to jeden autor®). Tato
absence analytické prace je pak nejmarkantnéjsi ve stéZejnich pasazich, jako jsou napf.



podkap. 2.9 nebo 3.5, jejichZz dikladnéjsi zpracovani by mohlo napomoci pfi designovani
vyzkumu a umoznilo by zefektivnit zavére¢nou diskuzi.

Pozitivni hodnoceni si naopak zaslouZi jednoznaénid formulace adekvatnich cild
v samotném uvodu, jichZ se studentka nasledné drZi pfi rozvrZeni a realizaci prace. Drobnou
vyhradu Ize mit k mimému vyznamovému posunu formulace cila v podkap. 4.1. NavrZena
kvalitativni vyzkumna strategie se v daném kontextu jevi jako vhodna. Pfi jejim vyuzZiti by se
viak mél vyzkumnik snaZit o ziskani co nejvétsiho mnoZstvi informaci od riznych subjekti,
diky ¢emuz je mu umozZnéno ziskat co nejplasti¢téjsi obraz zkoumané reality. V tomto pfipadé
ale studentka zistdva pouze u jedné metody, a to dotazovani, respektive techniky
polostrukturovanych rozhovorli s matkami déti. RozSifenim pouZitych metod &i zafazenim
dalSich skupin respondenti vyzkumu by jisté bylo dosaZeno vétdi objektivity ziskanych
informaci. Pfi vybéru vhodného vyzkumného vzorku pak podle mého nazoru ponechava
studentka stranou také otazku rozdilu mezi vékem chronologickym a stupném vyvoje
sexuality. Pfes zminéna omezeni je vSak nezbytné konstatovat, Ze studentka diky svym
schopnostem, nesporné odborné erudici a nepochybné pozitivnimu pfFistupu vaci
respondentkam ziskala velmi zajimava data, ktera se navic pokusila interpretovat. Na tomto
misté je oviem tfeba podotknout, Ze se tak mélo stat na vhodnéj$im misté, nezZ je diskuze. Ale
1 0 ni se v takto pojmenované kapitole nakonec pokousi. Jeji snaha zde ale naraZi na omezeni,
kterym je analyza teoreticka problematiky v pfedchozich kapitolach, jak jiz bylo uvedeno
vyse.

Pfi celkovém pohledu na pfedloZzenou bakalafskou praci lze 1 navzdory nékterym
zminénym nedostatkiim ocenit zejména vybér tématu, pouZiti cizojazyénych informaénich
zdroju, realizaci sbéru dat a jejich zpracovani a interpretaci.

Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé préce:

Domnivite se, Ze by vysledky vaseho vyzkumu byly obdobné i v pfipadé, Ze byste pouzila
jiné vyzkumné metody, pfipadné byste rozsifila skupinu respondenti napf. o otce déti ¢i dalsi
rodinné pfisludniky, ucitele, pfipadné dalsi pedagogické pracovniky?
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