Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prjment diplomanta: EDUARD RYCHLY

Nizev bakalafské prace: PREDMANZELSKA SMLOUVA

Volba tématu;

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura price:

Préce s literaturou:

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami

Pfinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka

Cathl

B

Sl = e =

PGSR

—

Aktualni, milo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cl, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma &iste¥né vhodné
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
Dobré, pouzity b&zng dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici - pouzito malo zastaralé literatury

Vybomé

Velmi dobré, funkéni

Dobreé - jen ¢asteéné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostatujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela bézné ndzory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich nézorl nebo nedostateéng argumentacné
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci Ize vyborné uplatnit v praxi

Préci lze ¢dstecné uplatnit v praxi

Préci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici Ize ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobri
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Piiloha A

Zasadni pripominky k BP: 1. nemam
2 mam tyto:

Student zpracoval praci, kterd méla pom&mé jednoznaény cil. Z n&j plynulo, Ze price bude jakymsi
privodcem problematikou majetkoprévnich vztahi, které stéle dastéji nabyvaji na diileZitosti v Seském pravnim
prostredi ve vztahu k vlasmictvi. V préci se v3ak projevuji jen kompilace odbornych textil bez toho, aby
existoval vlastnf ndzor na reSeni majetkovo pravnich vztahii uzavienych pted nebo v pribdhu manzelstvi. Je
moZné namitat, Ze tato okolnost je dana tim, Ze neni tento prévni institut v nasi spole¢nosti dostatedng vyuzivan.
Presto si myslim, Ze bylo tfeba, aby student provedl o to v&t3i komparaci s platnymi pravnimi upravami
v Evropég, o coZ se sice pokusil, ale z textu nevyplyvaji nijak uchopitelné zavéry.

Dal3i hodnoceni:

Pres dané vymezeni se domnivéam, Ze student spinil hlavni cil zadéni a predloZil srozumitelny text, ktery
se sice soustfed'uje naprosto zbytetn& na rozdéleni rozvodi a rozsifent, &i ziZzeni spolecného jméni manzeld, ale
miZe byt orientaci v zakladnich otazkéch. Pokud by jesté zachoval rozloZeni strinky a textu na strénce, bylo by
mozne praci hodnotit jedt& 1épe.

Préce spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni obhajobg:

1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborng

vyborné nebo velmi dobfe dle tistni obhajoby

velmi dobie

velmi dobfe nebo dobfre dle ustni obhajoby

dobfe

dobfe nebo nevyhov&l dle Ustni obhajoby

nevyhovel

e e e

Otazky k Ustni obhajobg prace:
15 Co nemtize fedit predmanzelska smlouva .

2, Jaky dopad mdm nesplnéni podminek pfedmanzelské smlouvy a jak je moing sgjproti porugeni této
smlouvy branit. |
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