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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné  x
4. Standardni aroven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén  x
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dstecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni X

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny  x

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu  x
. Nedostacujici
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Prinosy bakalarské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny  x

. Vlastni nazor chybi '

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préaci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce X
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Formalni stranka: . Vyborna x
. Velmi dobra

. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra  x

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna  x
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci mam tyto:

Obsah prace neodpovida jejimu nazvu — az na kratkou zminku v zaveru se prace nezabyva
specifikou fyzioterapie u starich pacientdi s cervikokapitdlni nédhradou (CKP) kycelniho
kloubu, ale pouze obecné pouzivanymi postupy u pacientt s touto diagnozou.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zaver):

V teoretické ¢asti autorka popisuje anatomii a biomechaniku kycelniho kloubu, vysvétluje
problematiku CKP. Moznosti fyzioterapie u této dg uvadi pouze v obecné rovin€. Chybi
kapitola tykajici se projevi stafi a zasad pii vybéru fyzioterapeutickych postupt a vhodnych
pohybovych aktivit ve staii. Porozumeéni této pomérné obsahlé ¢asti prace Casto rusi odkazy
na obrazky uvedené v priloze.

V praktické ¢asti studentka cca 2 mésice pracuje s 3mi pacienty star$imi 70t let, ktefi jsou
po fraktufe krcku femuru fesené CKP. Vstupni vySetieni provadi na TRO v l.tydnu po
operaci. 7 textu nevyplyva, kde a jak ¢asto provadi vlastni fyzioterapii. V metodice uvedené
vySetfovaci metody popisuje v obecné roviné, vétsinou bez vztahu k dané problematice.
Stejné tak i v navrhu terapie chybi specifikace rehabilitacnich postupil, které jsou vhodné pro
star§i pacienty. Kladné hodnotim zpracovani dat v piehlednych tabulkach jak v kazuistikach.,
tak ve vysledcich prace. Diskuze je zaméfena jen na problematiku CKP, ani zde se studentka
piilis nezabyva specifikou fyzioterapie u starSich pacienti s touto diagnozou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: ano

Navrhovana klasifikace: velmi dobfie

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1) Pro¢ jste u pacienti vertikalizovanych soporou choditka ¢i FH. ktefi odlehCuji
operovanou DK, zafadila do kin.rozboru vySetteni s olovnici?
2) Jako komplikaci u zlomenin proximalniho konce femuru uvadite poruseni n.peroneus.
Jde opravdu o 1ézi n.peroneus? Vysvétlete mechanismus vzniku peronealni paresy.
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