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Oponentsky posudek na bakalarskou praci Nikol Buskové
»Extracellular vesicles during the ontogeny of the tapeworm Schistocephalus solidus*“

PfedloZzena prace se zabyva aktualni problematikou extracelularnich vackad (EV) u helmint(i, konkrét-
né jejich vyskytem u rGznych zivotnich stadii modelové tasemnice Schistocephalus solidus (Cestoda:
Diphyllobothriidae). Cile jsou formulovany jasné& a logicky, rozsahem je pro experimentalné zamére-
nou bakalafskou praci povazuji za adekvatni.

Prace Cita celkem 42 stran a je ¢lenéna klasicky na uvod, cile, material a metody, vysledky, diskuzi a
seznam pouzitych zdroju. Autorka svou praci sepsala ve velmi dobré anglictiné. Text je Ctivy, relativné
plynuly a obsahuje jen minimum gramatickych chyb &i pfeklepu, které nijak nesnizuji jeho srozumitel-
nost. Po grafické strance je prace zdafrila, text dopliuje 1 tabulka a 10 obrazkud/obrazovych paneld, a
to zejména ve vysledkové ¢asti. V praci je bez zasadnich nedostatk(l citovano >100 zdroju, a to jak
puavodnich praci, tak souhrnnych ¢lank( ¢i monografii, coz povaZzuiji za dostatecné.

V Uvodu autorka prezentuje zakladni informace o EV, jejich roli v biologii helmintd s dlirazem na imu-
nomodulaéni potencial EV a v posledni ¢asti predstavuje svlj modelovy organismus. Pojeti prvni a
treti Casti je zdafilé a informativni, nékdy s ohledem na zaméfeni prace mozna az pfili§ detailni (napf.
odstavec o ESCRT draze). Ve druhé c&asti je vSak struktura textu mirné rozostfena, zejména
v pasazich popisujicich roli EV v biologii konkrétnich druhd helmintd. Celkovy dojem z této, podle mé
klicové (1), ¢asti uvodu je trochu zmateny. Zaroven neni zfejmé, podle jakého kli¢e autorka pFiklady
vybirala — postradam zde napfiklad zminku o EV schistosom (Kuipers et al, 2020) &i filarii (Zamanian
et al., 2015). Prehlednosti této ¢asti by myslim pomohla souhrnna tabulka. K uvodu mam tyto dil€i
pfipominky a dotazy:

e Z popisku tabulky 1 neni jasné, zda jde o pfiklady, nebo kompletni pfehled vyskytu EV u lidi a
také zda jde o vyskyt normalni, nebo patologicky. Prostasomy a onkosomy nejsou buné&né
typy. Raposo et al. (1996) neni referenci pro vyskyt EV u dendritickych bunék, Lasser et al.
(2011) pro vyskyt EV v matefském mléce. Sekundarni zdroje (Akers et al., 2013; van Niel et
al., 2018) by bylo vhodné nahradit primarnimi.

e Autorcin popis vzniku exosom (str. 3) naznacuje naslednost ¢asného, pozdniho a ,recycling®
endosomu. To mlze byt zavadéjici stejné jako naznaceny vztah mezi lysosomem a ,recy-
cling“ endosomem. Mohla by autorka struéné vysvétlit, a) co rozhoduje o tom, zda pozdni en-
dosom splyne s lysosomem, nebo zamifi k membrané a uvolni exosomy a b) roli a biogenezi
.recycling“ endosomu?

e Autorka piSe o mechanismech, kterymi helminti potlacuji imunitni odpovéd' hostitele (str. 5),
coz muze byt prospé&sné napf. pfi infekci jinymi patogeny &i pfi alergiich. Odkazuje se pfi tom
na ,hygienickou hypotézu® a praci Strachana (1989). Neni to pfili§ zkratkovité? O Cem je
vlastné plvodni Strachanova prace? Bylo by mozné uvést jesté alespon jednu hypotézu, kte-
ra se vlivu parazitt/endobiont(l na pfirozeny vyvoj imunitniho systému zabyva?

e V poslednim odstavci (str. 8) bych byl opatrnéjSi s interpretaci prace Kochnevy et al. (2021).
Ta pro tvrzeni o vlivu exkre¢né-sekrecnich produktu S. solidus na ustanoveni dlouhodobé in-
fekce podle mého nazoru nepfinasi zadné dikazy.
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Material a metody jsou popsané srozumitelné a umozriuji témér pfesné reprodukovat prezentované
postupy Ci experimenty. Pro Uplnost by jen bylo vhodné uvést, v jaké vodé byli chovani experimental-
ni hostitelé (odstata kohoutkova, rybniéni?) a jak o né bylo peCovano (vyména vody, krmeni), jaka
byla koncentrace CO:2 v atmosféfe inkubatoru ¢€i ve 200 pl jakého roztoku byl resuspendovan pelet po
ultracentrifugaci kultivaCniho média. Autorka také misty zaménuje ,plerocerkoid” a ,dospélce” — napf.
v sekci 3.2 piSe o ,(pitvou) ziskanych dospélcich, a¢ pozdéji jako ,dospélce” oznacuje az kultivované
jedince. Tato terminologicka nejednotnost se objevuje i jinde v praci, napf. abstrakt ¢i zavér dokonce
hovofi o ,dospivajicich plerocerkoidech®. Nepochybuiji, Ze autorka vi, s jakym stadiem pracuje, sjed-
noceni terminologie by v8ak usnadnilo &teni textu a orientaci v ném.

Ve vysledkové ¢asti bych chtél kromé zdafilych elektronmikroskopickych snimkud predevsim vyzdvih-
nout zvladnuti laboratorniho cyklu S. solidus, které bylo nezbytnym pfedpokladem veSkeré dal$i pra-
ce. K vysledkim mam nasledujici dotazy:

e Autorka uvadi, ze povrch procerkoidu kryje tlusta vrstva exkrecné sekrecnich produktl (obr.
5). Na zakladé ¢eho tak soudi? NemUze jit spi$ o glykokalyx?

o Autorka naznacuje, ze predni &ast strobily produkuje vice EV. Jak by bylo mozné tuto hypo-
tézu ovéfit?

e Autorka zminuje, Ze tegument dospélct obsahuje velké mnozstvi denznich télisek, plivodem
patrné z mitochondrii (str. 16). O co tuto svoji Gvahu o jejich pavodu opira?

e Vobr. 10 autorka prezentuje data z analyzy ,Nanosight®, v metodice ale uvadi ,TEM Exoso-
meAnalyzer®. Ktery nastroj realné pouzila? A co predstavuji ¢ervené vyznacené chybo-
vé/konfidenéni pasy?

e Pokusila se autorka o néjakou formu statistického zhodnoceni svych vysledkl — napf. srov-
nani lihnuti vajic¢ek pfi riznych teplotach &i korelaci po¢tu uvolnénych vajicek a koncentrace
proteint v médiu?

V diskuzi autorka kriticky hodnoti své vysledky a porovnava je s vhodné zvolenymi studiemi. Pozitivné
hodnotim to, Ze sva data interpretacné neprecefiuje a nepousti se na tenky led nepodlozenych spe-
kulaci. O vhledu autorky do feSeného tématu svédc&i skuteCnost, Zze je schopna se zamyslet nad moz-
nostmi, jak své vysledky dale ovéfit a zpfesnit. Zavér prehledné shrnuje hlavni vystupy prace, které
(kromé analyzy EV u vaji¢ek a koracidii) koresponduji s pfedem vytyCenymi cili.

PfedloZenou bakalafskou praci jednozna&né doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dob-
rou. V pfipadé zdafilé prezentace se nebranim hodnoceni lepSimu.
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