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Morfologické srovnani nosorozce tuponosého a n. Cottonova

Posudek oponenta bakalarské prace

Bakalarska prace P. Kubikové rozviji vyzkumné téma velkych zvitat ,,v lidské péc¢i, na nasi
katedte bytujici uz mnoho let. Bili nosorozci k sob¢ piipoutali pozornost dvéma synchronnimi
udalostmi, totiz povySenim na dva druhy a vymienim jednoho z nich. Neboli téma je velmi
zajimavé. Otazka zni, zda k nému lze za dnesni situace néco dodat — dostupny material je maly,
nedostatecny a lepsi uz nebude, navic podstata taxonomické situace bilych nosorozcii je takova,
ze hromadéni morfometrickych dat stézi pomuze.

Zasadni problém s taxonomii bilych nosorozci je fakt, ze jde o formy alopatrické, kde vétSinu
druhovych konceptil prosté nelze aplikovat vitbec. Nejde tedy o rozpory ,,ve filozofické urovni
(tj. preferenci Biologického konceptu druhu),” jak pravi autorka: odvolavat se u alopatrickych
populaci na BSP neni filozofie, ale podvod. Pak nezbyva nez aplikovat PSC, jenze jeho
diagnosticka verze nemuze fungovat tam, kde nejsou dost velké a reprezentativni vzorky obou
populaci — tady vysoce hodnotim explicitni zvaZeni vlivu nejen pohlavi, ale 1 véku a
individualniho osudu (pfiroda x “lidské péce”) na rozméry studovaného jedince, jenomze tim se
osekava vzorek tak, Ze skoro nic nezbude. Pomohou molekularni udaje, ale pomohou maélo: u
populaci vzdalenych tisice kilometri a oddélenych pied statisici let neni Zadnym piekvapenim, ze
hybridizace neprobiha. Zde mam dotazy: Jak to vlastné vzniklo — je soucasné rozsireni
diisledkem vikariantniho rozpadu piivodniho velkého areilu nebo disperzniho vysadku na
sever ¢i na jih? A co bylo v priibéhu posledniho piilmilionu let v Tanzanii tak hrozného, Ze
tam bili nosoroZci nezili? (nebo Zili? a odkdy neZiji?) A co znamena rozmezi v datovani
speciace — je to jenom nejistota, kdy k divergenci doslo (ale speciace je stale minéna jako
bodova), anebo to je rozmezi, v némz dochazelo k divergenci riznych kusi genomu (tedy
speciace trvajici pul milionu let)?

Jak patrno, mam namitky predevsim k celkovému pojeti tkolu, s nimz se studentka méla néjak
vyrovnat. Pomérné€ hodné ¢asu a Gsili jsem vénoval premysleni, jak by mohl vypadat n&jaky
budouci vyzkum, ktery by mohl pouzit nasbirané rozméry nékolika malo severnich nosorozci,
nadto z velké ¢asti ze zoo, a popravdé feCeno mé nic nenapadlo. Trochu komickym aspektem
prace je, Ze studentka si to zjevné uvédomuje, takze sice pocita a komentuje vysledky, ale
zaroven se neustale omlouva, Ze to rozhodné nic neznamena pfi tak malém vzorku (napf. ,,...
nezietelny sexualni dimorfismus ve vaze nosorozct Cottonliv je nejspise artefakt malého
vzorkovani®). No pravé. Ponékud mén¢ autorka reflektuje, Ze i pro rozdily behavioralni (,,tzv.
,chrapténi‘ bylo zaznamenano pouze u nosorozce Cottonova, u samct a vZdy pii krmeni®) plati
totéZ. Popis chovani jediného znamého hybrida je zajimavy, ale zase — co s tim? Ze by to byl
vérohodny diikaz hybridni reprodukéni bariéry, autorka spravné netvrdi (znam lidi, ktefi se
chovaji jesté divnéji a hybridniho ptivodu podle vseho nejsou) — takze: co s tim?

Nicmén¢ chapu, Ze u velkych zvifat plati i jina pravidla nez jenom ta racionalni (P¥ibéh lvice Elsy
a podobn¢). Zaméteni na mikro-Groven je nejlépe patrné v kapitole 4.5. Chov v zoo, ktera se Cte



uplné jako d&j Cimrmanovy operety Proso (ovSem se slozitymi flashbacky a flashforwardy jako
z Némého Bobse): ,,V roce 1977 byla do Zoo Dvora Kradlové privezena samice jménem Twink,
zde byla prejmenovana na Nasimu. Tato samice porodila téhoz roku hybridni mladé Nasi a Zoo
Dviir Kralové byla nepravem oznacena za Zoo, ktera kiizi druhy. Ovsem situace se vysvétlila tak,
Ze Nasima prisla z Anglie jiz gravidni. V roce 1982 doslo k uhynu samice Nuri, ktera zemrela na
Sok poté, co uklouzla na ledovce a doslo ke zloment kloubniho pouzdra. V roce 1983 doslo k
narozeni mladéte samicky Nabiré, matkou byla Nasima, jejiz to bylo jiz tieti mlade a otcem
Sudan. V roce 1986 byl privezen stary samec Ben. V roce 1991 Nasima potratila samicku, jejiz
otcem byl Sudan, a rok poté uhynula na sok. V roce 2010 byl do ZOO privezen samec nosorozce
Cottonova Natal, ktery se v roce 2011 paril s Nabiré, ktera byla nosorozec Cottonuv. V tomto
roce také uhynula samice Nesari, v roce 2015 samice Nabiré. V roce 1989 byli samec Saut a dvé
samice Nola a Nadi do Zoo v San Diegu. Saut se poté v roce 1998 vratil do ZOO Dvur Kralove,
kde se stal otcem Fatu. Samice Nola a Nadi ziistaly v Zoo v San Diegu.“ — (Silenstvi Zofiino je
tedy jedinym tragickym tonem v celém tak rozmarném piib¢hu.) Dilezité je uvédomit si, ze

Vv takto rozvrzeném piib&hu se prosté zadna véda dé¢lat neda.

Pokud jde o uroven textu, je pomérné slaba a pisobi dojmem, Ze nebyl dostatecné precten a
zkontrolovén po strance vécné (véty typu ,,nejcastéji se zdrzuji v parech, které tvoiti samice s
nejmladsim potomkem® nebo konzistentni uzivani slova ,,vaha* ve smyslu hmotnost) ani
jazykové (,,byla minimum®, ,,pfipadné slovni komentai*, ,,v Redtine®, ,vyrazné morfologicky
odlisné populace jsou geneticky témét odlisné”, ,,Vagnerovi transporty”). To nejsou pecliveé
nevysinulo z vazby. K tomu dodejme, Ze tab. 2 je velmi nepiehledna a predev§im neobsahuje u
kazd¢ kategorie zasadni tidaj, totiz N. U grafu 8 mam zase problém najit dvé barvy z legendy,
naopak vidim jednu, ktera v legendé neni — mam jit k doktorovi? Naopak nejsou patrné skoro
zadné chyby v referencich — nedélal jsem korekturu, ale citani nejednota obvykle prasti do o¢i,
tady ne.

Bakalarska prace Pavliny Kubikové je jisté pfijatelnd a obh4jitelna, studentka udélala kus prace a
to, ze se nad jeji smysluplnosti zamyslela priabézné, v kazdém druhém odstavci, je spravné, i
kdyz se to na vysledku podepsalo spi§ negativné. Co je naopak skuteéné problematické, je jazyk,
kterym je prace napsana, protoze Cist ji opravdu neni pozitek.

V Ceskych Budgjovicich 13. ledna 2022 prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.



