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Diplomantka pfedkliadd ve své praci prehled o vyvoji pfipravy déti na piijet
cucharistie a svatosti smifeni, a to zejména v poslednich 100 letech, tedy od vydani dekretu
Quam singulari Pia X. (1910). Autorka nejprve struéné pojednava o piipravé na piijeti
svatosti v d&jinach cirkve, az do zacatku dvacatého stoleti (kap. 2), potom se zabyva
samotnym dekretem Quam singulari a jeho uvadénim do praxe (kap. 3), dalsi kapitola je
vénovana pripravé déti pred 2. vatikanskym koncilem (kap. 4), nasleduje pojednani o formeé
piipravy v dob&é 1968-1989, s dirazem na pouZzivané materidly (kap. 5). Také reflexe
posledniho obdobi (po r. 1989) vychazi piedevsim z prehledu katechetickych materiald (kap.
6), které jsou nasledné podrobeny analyze — srovnani (kap. 7).

Téma prace povazuji za velmi aktualni, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze v CR
vieobecné chybi kritické analyzy pastoragnich postupli praktikovanych ve 20. stoleti. Na
druhé strané je tfeba uznat, Ze jde o tak komplexni téma, jehoZ detailni zpracovani neni mozné
v ramci jedné diplomové prace.

Po strance vn&j3i pravy i po strance jazykové je prace provedena vzorn€. Také po
strance formalni je prace na velmi dobré Grovni. Jenom uvedeni &isel odkazd v textu je misty
trochu nestandardni (misto na konci véty nebo jeji &ésti, po &arce ¢&i tedee, jsou odkazy misty
hned u nazvu — str. 8). Nejasnosti a chyby v textu se objevuji jen ziidka (napf. na s. 24 chybi
v poslednim odstavci asi jedno slovo, ve jménu autord — Schrétterovi — na s. 48 i v seznamu
literatury je chyba).

Po strance obsahové je tieba vysoce ocenit usili autorky kriticky pracovat s puvodnimi
prameny. Pfehled o materialech k piipravé déti k prvnimu piijeti eucharistie a svatosti smifeni
povazuji za velmi cenny, stejné jako pokus ,,vystopovat® trendy v této problematice, a to jak
pouzitim dobovych materiald z doby mezi dvéma vélkami, tak 1 rozhovory s knézimi a
katechety, ktefi pfipravuji dnes.

Srovnéni, které autorka predklada v poslednich kapitolach, je mozna az pili§ opatrné.
Sporné otazky (napf. Casové propojeni slaveni eucharistie a svatosti smifeni u deéti)
prenechava ,,odbornikdm® — str. 69 (ackoli sama diplomova prace je uz dukazem jisté
kvalifikace v daném oboru). Také n&ktera dalsi vyjadieni ze zAvéru prace vyvolavaji otazky, o
nichZ je mozné mluvit pii obhajobg, jako napf.:

e Kdo ma primarng pfipravovat déti ke svatostem? — Knéz, rodice, katecheta....... ?

o Jaky je rozdil v cili pfipravy dnes a pied sto lety? (nardzka na tvrzeni na str. 68)

Celkové povazuji predlozenou praci za nadprimérnou, doporuéuji ji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.
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