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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. UzZite¢né a prospesne

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaral€ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimorféadné, funkéni
. Velmi dobré, funk¢ni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalarske prace: . Originalni, inspirativni ndzory
. Ne zcela b€zné€ nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor pf1 zpracovani prace respektoval zadéani a v zasadé v mife potifebné pro tento druh prace
se zabyval v teoretické Casti prace kriminologickymi aspekty juvenilni delikvence, a to véetné
etiologie. Pon€kud nesourodé ovSem puisobi zjisténi, Ze vyklad zamé&fil vyluéné na kriminélni
(tedy trestnim pravem postizitelné) jednani a bez bliz§iho odivodnéni viibec nevénoval
pozornost pravni upravé piestupkového prava, a to nejen de lege lata, ale i de lege ferenda,
zejmena v kontextu zékona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ucinného od 1. 7. 2017. PakliZe totiz autor tvrdi, Ze delikventni jednani se vztahuje nejen na
jednani trestnépravniho charakteru, ale i na provinéni proti zdkonu o prestupcich a dalsi
protipravni jednani, mél minimdln¢ problematice pfestupkového prava vénovat nezbytnou
miru pozornosti, zvlasté pokud bylo soucasti vyzkumné ¢asti prace. Dluzno dodat, Ze tzv.
dal$i protipravni jednani rovnéz nebylo autorem nélezité specifikovano.

Drobna pochybeni Ize vysledovat i v praci s pravnimi piedpisy, kdy napiiklad na strané 17 je
v poslednim odstavci nepfesny odkaz na § 22 trestniho zékoniku, namisto spravného
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Upozornit je potieba také na
nepiesny vycet trestnich opatieni na strané 16.

V kontextu autorem stanoveného cile, jimz bylo zjisténi, zda existuje vztah mezi delikvenci a
socialni tfidou rodiny mladistvého, a vysledkd prace, je moZné uzaviit, Ze autor tohoto
vytyéencho cile dosahl.

PiedloZena prace je ptehlednd a v nezbytném rozsahu i vécné a logicky provazana. Navaznost
Jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni odpovidéa standardu tohoto druhu prace.

VyraznéjSich vyhrad nelze shledat ani ke zvolenému jazyku, rovnéZ tak k formdlni strance
prace. Gramatické chyby a pteklepy byly zjistény v minimalnim rozsahu.

Prameny pro zpracovani prace byly posouzeny jako dostacujici, byt v dob& zpracovani prace
byly b&éZzn¢ dostupné ke zkoumané oblasti i nékteré novéjsi prameny, zejména casopisecké.
Autor neopomnél zafadit ani potfebné odkazy na pouZitou odbornou literaturu.

Vyzkumna metoda byla dostate¢né popsana, byt hypotézy se pomé&rné vyrazné prolinaji a je
otazkou, zda zejména hypotéza druhd, pravé v kontextu hypotézy prvni, nebyla zvolena
nevhodn€. Nechybi ani ¢ast Diskuze, ve které autor zohlednil nejen vysledky vyzkumu, ale i




teoreticka vychodiska. V kazdém pfipad€ vSak absentuje v praci informace o tom, za splnéni
jakych zdkonnych podminek mél autor pfistup k datim nezbytnym pro vyzkumnou ¢ést.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
L. 0E
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préace:
1. Na zékladé¢ jakych kritérii a diivodu byla uréena vyse pfijmu pro tfi kategorie socialnich

trid?

2. Jaké jsou perspektivy resocializace mladistvych delikvent(? Podili se na této resocializaci
kuratofi pro déti a mladez? V kladném piipade uved’te jak.

Datum: 22. kvétna 2017 Podpis oponenta bakalarskeé prace.....Z.... / ..........



