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UVvOD

Jiz od nepati lidé 1épe ekonomicky zabezgeni poskytuji pomoc chudym lidem,
a to nejen v dobach véleych krizi ¢i pii pfirodnich katastrofach, ale gem miru.
Tradice poméahani se vgiehu historie vyvijela na zaklad etickych hodnot
jednotlivych sétovych naboZenstvi, modernich filosofickych &fn humanismu
a osvicenstvi, tradice odhigrhnuti za politické a socialni reformy, kampanbtpr
otroctvi, ideji pacifismu a dalSich ideovych zdroPomoc druhym mé& v prdasdi
zapadniho sita kaeny napiklad v podobenstvi o milosrdném Samaritanovi deakins
ve skutcich JeziSe Krista. Vihu cjin dochazelo postugnk rozStovani okruhu
lidi, kterym byla pomoc poskytovana od jednotlivspol€enstvi aZz na celé narody,
ataké dochazelo Kt&i institucionalizaci pomoci. Charitativiiinnosti se Bhem
historie ¥novala cirkev aizné fady, ale ifada s¥tskych organizacéi laiki. Tyto
dobra@inné aktivity vSak nebyly samy schopnyiggit mnohé socialni problémy,
a proto se v oblasti pomoci & angaZzovat také stat. V sasné dob rozliSujeme
na mezinarodni rovin dw z&kladni formy pomoci druhym lidem v nouzi,
a to rozvojovou spolupraci a humanitarni pomocgyktese natznych urovnich #nuje
fada organizaci, agentur i jednotlivc

Téma préce ,Etické aspekty mezindrodni rozvojov@umanitarni pomoci“ jsem
si zvolila z divodu, Ze pestoze jde o otazktasto medializovanou, kdy se, podle mého
nazoru, ®ktefi bohati lidé mnohdy pouze snazi ukazagtsvv lepSim sitle,
medializovany jsowasto pouze Sokujici srdceryvné obrazky lidi, Zjicv naprosté
bidé, ale zidkakdy jsou v médiich prezentovany sku& dopady ¢i vystupy
mezinarodni pomoci. Zajimala &odpowd na otazku, zda av jakychéipadech je
mezinarodni pomoc opragma a patbnym skuténé G¢elné pomahé&ci zda je tomu
naopak, a zda a jakym igpbem by bylo mozno pomahat efektignDalSim divodem
bylo mé gani v budoucnosti se &astnit fjaké humanitarni mise v zahrana ziskat
tak potebné informace o daném tématu.

Cilem této préace je reflektovat etické aspekty paskani mezinarodni humanitarni
pomoci a rozvojové spoluprace, analyzoveamne podoby a principy jejich poskytovani
zZ etickych hledisek a nalézt odpdina otazku, zda je jejich poskytovani v konkrétnich
piipadech skuta¢ opravréné a efektivnigi zda rekteré problémy spiSe neprohlubuji
anetvdi tak neumysléa prekdZzku rozvoje. Prace se snaZi seznadignde

se zakladnimi pojmy v oblasti mezinarodni pomodstmit jeji vyvoj a pgblizit
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podoby pomoci, ale také nastin novych vhodnych,ivaptich a efektivnich zjsohi
pomahani. Pracefipasi pohledy na danou problematiku jak ze stramyamniho deni
cirkve, tak ze strany ekondnfilosofa ¢i etiku.

Tato diplomova prace je rélenéna nactyii ¢asti. V prvni kapitole se prace snazi
v obecné rovit nastinit tradici pomoci adodody, pr@ si lidé navzajem poméhaji.
Vymezuje zakladni pojmy, které byémcten& poznat k pochopeni problematiky.
Charakterizuje humanitarni pomoc a rozvojovou sp@lci, definuje jejich zdroje,
prostedky, hlavni aktéry, typické aktivity a nastroje.alNzi ¢ten& obecné
charakteristiky ne&psgjSiho gijemce této pomoci, a to rozvojovych zemi. Dale
poskytuje nahled na mezinarodni pomoc v kontextbajizace. Definuje globalizai
proces a mapuje nejzav&pi problémy, které vygeneroval, a které jsou zdkimi
tématy mezinarodni pomoci frdzem na problematiku chudoby a zadluZeni
rozvojovych zemi. ¥nuje se problematice bohatého Severu a chudéhq thdy
spole&ensko-ekonomickym nerovnostem mezi 2em V zawru prvni kapitoly
se prace snazi promyslet budoucnost rozvojovétta.sv

Druha kapitola, kterou povazuji za¢sejni, se snazi reflektovat etické aspekty
poskytovani mezinarodni pomocitifSi analyzu jeji funinosti a opravénosti jejiho
poskytovani. Snazi se vymezit zakladni strukturgrmblémy, ve kterych uvazly
n¢které chudé zetncelkow s @iblizné jednou miliardou obyvatel, a které znemoj
¢i komplikuji ttmto zemim GsgBny rozvoj. Kazdy ze strukturalnich probi&npe
konfrontovan s poskytovanim mezinarodni pomoci &dain zjiSéni, zda je tato
pomoc Vv ramci konkrétniho problému schopna situgepsSit ¢i zda jej naopak
prohlubuje a vede kjeho zhorSeni. Kapitola dailiguje Usgchy mezinarodni
pomoci napiklad v souvislosti s Rozvojovymi cili tisicilet®e i menSimi rozvojovymi
programy. Rozvojova pomoc je takésto kritizovana mnoha ekonomy a odborniky
na socialni etiku za to, Ze fedi iciny problémi chudych zemi nebo Zedité
problémy je&t naopak prohlubuje a Ze je jenélym vyjadienim Spatného gdomi
a neochotycinit skute&na funkni rozhodnuti. Za &Eejni povazuji tucast prace,
vénujici se selhavani vybranych asgetéto pomoci, kde se snazim kriticky zhodnotit
jednotlivé chybné a néélné strategie a problematické situace, poukazajnskteré
mylné gredstavy, pedsudky a chyby spojené s rozvojovou pomoci. Psa@azi podat
vycet nejozehayjSich problénd spojenych s poskytovanim rozvojové pomoci,

priblizuje priciny, praé se rkterym zemim neddéi pies ziskanou mezinarodni pomoc
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vymanit se z bidy a v zé&w druhé kapitoly se pokouSi navrhnout zefekinin
nékterych stavajicich strategii navrhuje alternativni zcela novéSeni. Zamysli se nad
tim, co mohou ve své&nnosti zlepSit organizovani oficialni poskytovat@hezinarodni
pomoci, ale i nad zdanlivymi makostmi, které mze realizovat kazdy z nas.

Treti kapitola dokresluje celkovy nahled do problekyaimezindrodni pomoci.
Priblizuje jeji vyvoj, pipomind rkteré dilezité zdroje, které se vidsehu historie
vyjadiovaly k otazce rozvoje jak z hlediska socialnichydtik a socialnich dokumeint
tak z hlediska ekonomického s podrelsim zangienim na otazku hospoddvi.
Priblizuje také vybrané mezinarodni konference a suynrkteré se ¥novaly typickym
tématim mezinarodni pomociCtvrta kapitola se zabyva konkrétnimi principy
mezinarodni pomoci, néjxlad humanitou, solidaritou, subsidiaritou, spidinesti
¢i odpowdnosti a jejich limity, ataké nastije rektera dilemata pomahajicich
pracovnik.

Souasti prace jsou @vprilohy. Prvni giloha prezentuje podil oficialni rozvojové
pomoci na hrubém domécinichodu ve vybranychlenskych zemich EU v roce 2008.
Druha giloha detailg reflektuje mezinarodni humanitarni pomoc, kteraskytla
Ceska republika do zahrahi letech 2009 a 2010.

Mezi metody zpracovani této prace ipasekundarni analyza dat — dostupné
tuzemske i zahraémi literatury, citace vyzkumnych praci, internetadroje a dale
dostupné statistické Udajeii Rpracovavani této prace jsem se setkala s pramem
nedostatku naySich zdrofi 0 mezinarodni pomoci jak deském, tak v cizim jazyce,
a proto vyuzivanradu internetovych zdrdj S€zZejni literaturu prace twd encyklika
Caritas in veritate(Benedikt XVI.), daleBrfimé bilého muze: pr® pomoc Zapadu
tretimu svtu selhava(W. Easterly),Miliarda nejchudSich: pré se wkterym zemim
nedai a co stim(P. Collier), Cesta k solidari (C. Martinek), Novin&", rozvojova
spoluprace a humanitarni pomogkolektiv autoti), Rozvojové zeén ve svtové
ekonomiceg(Z. Kuna),Globalizace, etika a ekonomiké Rolny, L. Lacina),Bohatstvi
a bida narod: proc jsou rekted tak bohati a #ktesi tak chudi(D., S. Landes) &wtové
a regionalni finadni instituce(V. LiSka, D. Stavarek). Z internetovych zdrgjro mg
byly zasadni strankgloveka v tisni, 0. p. sa jeho tymuRozvojovkadaleOrganizace
spojenych naradlaMinisterstva zahrarhich \eci Ceské republiky

Domnivam se, Ze problematika mezinarodni pomogcsitaslouzila fedni misto
na zebicku jednani vSech zemi &a, a to z dvodu provazanosti celi@dy globalnich

problémi, znichz se vsaasné dob jako velmi naléhavy ukazuje zejména
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bezpénostni problém, a to v souvislosti s mezinarodnagrorismem¢i krvavymi

konflikty v nékterych zemich, nagklad v Egypé, Tunisu nebo Libyi.



1 Obecné charakteristiky rozvojové spoluprace a humaiarni

pomoci

Prvni kapitola této diplomové prace se snazi nabifatody pro poskytovani
rozvojoveé spoluprace a humanitarni pomoci. @ipriblizuje tradici pomoci, definuje
hlavni pojmy, snazi se nastinit zdroje a prxiity rozvojové spoluprace a humanitarni
pomoci, hlavni aktéry, typické problémy a aktivitgnazi se o vystihnuti obecnych
charakteristik rozvojovych zemi, coz zahrnuje fejiozctleni dle typologie, definovani
rozvojovych regiofi a nastin postavenédhto zemi ve sttovém hospodatvi. Jejim
cilem je taktéz fedstavit rozvojovou spolupraci a humanitarni ponwokontextu
globalizace, tedy seznamiten&e s formami a subjekty mezindrodnich ekonomickych
vztahi, nadnérodnimi socialnimi prostory acégit. Nabizi komenté k souvislosti
globalizace a spotensko-ekonomickych nerovnosti a zamysli se nad unrdisti

rozvojoveho sita.
1.1 Rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc

V historii Ize pozorovat dlouhou tradici, v niz éidépe ekonomicky zabezfsni
poskytovali pomoc chudSim nejen v dobach &&yeh krizi ¢ipti prirodnich
katastrofach, alei v obdobich miru. Tradice shein staleti formovala na zakiad
etickych hodnot jednotlivych stovych naboZenstvi, modernich filosofickych &tn
humanismu a osvicenstvi, tradice odiydmuti za politické a socialni reformy, kampani
proti otroctvi, ideji pacifismu a dalSich ideovyedroji. V sowasnosti rozliSujeme
na mezinarodni rovih dwé zakladni formy pomoci druhym lidem v nouzi, a to
rozvojovou spolupréci a humanitarni pontoc.

Pomoc druhym lidem ma v présti zapadniho s$ta kdeny napiklad
v podobenstvi o0 milosrdném Samaritanovi, kdy &n&mu c¢lovéku nepomohou
ani kréz ani levita, ale pouze Samaritan, ktery jedna jekbni a postara se osino.
Na toto poselstvi navazuje svymi skutky Jezis Kss¥ pibéhu djin se poskytovani
pomoci rozdiovalo na ¥tSi okruh lidi od jednotlivit az na celé narody, a pomoc
chudym a nemocnym se vic a vic institucionalizov@laaritativnicinnosti se v historii

vénovala cirkev airznéiady, ale ifada s¥tskych organizadii laiki.?

! Srov. Clovek v tisni.Novin&:, rozvojova spoluprace a humanitarni pomag. 7.
2 Srov. MESSINA, RDgjiny charitativnicinnosti s. 5 - 110.
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Nap‘iklad jiz v knize Skutk: je zmirgna sluzba roztflovani potravin patbnym
ze strany jahin coz Ize spolu s poskytovanim légké ¢i jiné pomoci chudym, trpicim
a utla&ovanym, kde se upladvalo socialni céni, milosrdenstvi a solidarita s trpicimi,
povaZovat za jakési zaklady humanitarni ponioci.

Pro vibec lidé patbnym pomahaji? Prvni skupinuiwbdi tendence lidi
k poskytovani pomoci druhym, Kfese ocitli v nouzi, tvti davody naboZenské
a etické Evropsky prostor poskytujeikiaz o dlouhé tradici humanity, \dstajici
z hodnotové zakladnyr&g’anstvi, osvicenstvi a humanismu. Tentistpp ma obdobu
i v dalSich s¥tovych naboZensko-kulturnich tradicich. Zasadouwgipu humanity je
tvrzeni, Ze je moratha eticky spravné poskytovat pomoc lidem, jestkkeocitnou
v nouzi. Ve druhé skupénajdemedivody politické a pragmatické Pomoc lidem
v nouzi se odviji i od wodi pragmatickych vrozmezi od konkrétniho vyuziti
humanitarni pomoci v zahrami politice az k mySlenkam o prevenci konflikt
mezinarodniho terorismu, nelegalni migrace @emi Zivotniho prosedi. Pragmaticky
princip zastava tezi, Zze je ekonomicky a politickghodné investovat do pomoci
pro chudé zeg a to z dvodu, Ze se tim v budoucnosti usgirostedky, jez by stat
musel vynaloZit na zaji&hi vlastni bezp@osti a prosperity.

Darcovské zem sleduji i vlastni cile, a to bezp®stni, ekonomické a politické.
Souvislost mezi rozvojem a bezpesti nabyla naidazu po udalostech z 11.1z2001.
Chudoba je povaZzovana za zivnaidp terorismu, jeji potirani tedy n@mo napomahéa
mu pedchéazet. Pokud by doSlo ke sniZzeni chudoby a eépgivotni Urova
v rozvojovych zemich, fedpokladaji vysglé staty pokles fiflivu ilegalnich
pristthovalal a s tim spojené kriminality a dalSich socialnicblgpémi. Také podpora
ochrany Zivotniho prostdi v chudych zemich figpiva k udrzitelnosti rozvoje
na globalni arovni. Blezita je i pomoc P zabrarni Sieni infelcnich chorob zejména
HIV/AIDS v chudych statech, vedouci ke sniZzeni kazi g'enosu epidemii
na obyvatelstvo darcovskych zemiul&€itou roli ma i dopad rozvojové spoluprace
na ekonomiku darcovského statu. V praxi tdzem mit podobu odbyti&teho vliastniho
zbozi, technologii¢i vyuZziti pracovnik z rozvojovych zemi. Rozvojova spoluprace

napomaha v neposledid® ke zlepSeni diplomatickych vztahzvySuje prestiz a vliv

% Srov. POSPISIL, C., Vleologie sluzhys. 7 - 135.
“ Srov.Globalni problémy a rozvojova spolupréce:s.. 109.
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donora na mezinarodni sé&ermpomaha fedchazet xenofobii diky poznavani odlisnych
kultur?

Etické motivy rozvojové spoluprace se staBhém 20. stoleti oficialni soasti
n¢kolika zasadnich mezinarodnich dokuniertmluv a konvenci. 8kejni je napiklad
Mezinarodni humanitarni pravo (IHL), kde naleznerdefinici prav ®&astniki
ozbrojenych konfliki. Po 2. swtové valce z&ali razni aktéi, zejména OSN, vlady
jednotlivych zemi a nejzrgjSi aktivisté budovat systém lidskych prav. Cilegiob
zabranit opakovani mezinarodnich konfiikgenocidy a vaznych zimu proti lidskosti,
ale i utvdit univerzalni systém zakladnich prav, vymahatdinyaio celém sité.
lidskych prav(1948), Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravec{1966),
Mezinarodni pakt o hospogkych, socialnich a kulturnich prave¢h966), Umluva
proti mweni a jinému krutému, nelidskému a poniZujicimuhaaeni nebo trestani
(1984) nebdJmluva o pravech dite (1989)°

1.1.1 Vymezeni pojmi

Humanitarni pomoc byva nefasgji definovana jako ,poskytnuti zakladnich
prostedki k tomu, aby lidé mohli uspokojit své zakladni iebly spojené s vodou,
hygienou, vyZivou, potravinami, nouzovyrfigie$im a zdravotni pé.’

Humanitarni pomoc obsahuj&innosti, @Fedstavujici bezprogdni reakci
na réjakou humanitarni krizi . Ta je obect chapana jako situace, v niz jso&zihé
prostedky, garantujiciclovéku distojny Zivot, naruSeny vidledku lidmi zavigné
krize ¢i ptirodni katastrofy. Lzéici, Ze jde o intervenci kratkodobého razu, jejiciizm
je snaha zmirnit dopady krizi nebo katastrof a pwslut lidem nadi a Sanci
na distojny Zivot. V tomto pojeti se humanitarni pomgkat étyt zakladnich oblasti,
ato vody a hygieny, obydli, zdravotni¢pé potravin a vyzivy. Toto pojeti vzniklo
v roce 1998 jako spataé usili rekolika renomovanych humanitarnich organizaci, které
jej pojmenovalyHumanitarni charta a Minimalni standardy pro hunmi@nni pomoc
Zde jsou pevé uréeny zakladni postupy a povinnosti vSech humanitrpracovnik.
Jako novinka se v posledni dabetind uplatiovat také pomoc psychosocialni. Zakladni

® Srov. Clovek v tisni.Novin&:, rozvojova spoluprace a humanitarni pomagcs. 8.
® Srov.Globalni problémy a rozvojova spolupréce:s.. 109.
" Projekt Sphere: Humanitarni charta a Minimalni standy pro humanitarni pomos. 235.

12



pilitfe humanitarni pomoci t¥b respektovani lidské tdtojnosti, ochrana Zivota
a zmirni lidskych utrag.

ModerrgjSi humanitarni pomoc, symbolizujici obé@ a Steji pojaty lidsky
rozvoj a partnersky postoj gastrénych stran, zagfena na monitoring dlouhodgBich
spole&enskych a hospotikych podminek lidi v ménrozvinutych zemich s¥a
a na hledani moznosti jejich zlepSeni, je nazyvémaojova spoluprace Tento pojem
je relativre novy, jeho vznik se datuje do obdobi po druh&mxé valce. K akté&m
rozvojové spolupracgadime nejen ijemce pomoci, ale i vlady vyslych zemi,
mezinarodni finaini instituce jako napMezindrodni ranovy fond, S¥tovou banku
¢i jiné nadnérodni instituce, vytiené v prvnitac k regulovani a rozvijeni globalniho
ekonomického trhu a na pomoc zemii@tiho s¥éta. Pati sem i agentury OSN, nap
Rozvojovy program OSN (UNDP), 8wva zdravotnicka organizace (WHO) &t8ky
fond (UNICEF). Nemaly podil na rozvojové spolupraeaji i iznd oltanska hnuti,
nevladni organizace aignost’

Téma rozvojové pomoci vyvolava spory na poli pkliti Levice ma tendenci
povazovat rozvojovou pomoc za jisty druh reparaai kolonialismus. Nehowd
0 rozvoji, ale konstatuje vinu zapadni sgaolesti. Obyvatele nejchudSich zemigtsy
stavi do role o#ti, které trpi za naSeiichy. Pravice se zase snaZi preghictvim
rozvojové pomoci nastolit blahobyt. Podporuje negctg, ¢imZz pouze prohlubuje
stavajici probléemy. Mezié¢mito extrémy existuje skupina, ktera chce rozvojovo
pomoci ispét k rozvoji. Rozvojova pomocispiva k urychlovaniistového procesu,

udrzuje nejchudsi ze¥mazivu a branf jim ve zhroucetfi.
1.1.2 Zdroje, prostiedky a akt&i

Existuji rizni aktéi, ktefi mohou mit vliv na situaci, a to nap/lada a jeji izné
organy, mistni spravnifady, vesniti n&elnici, mistni policejni a justhi organy,
soukromé spolmosti, jednotlivci, majitelé nemovitosti, mezinanbdaktdi vcéetns
Swtové banky a darcovské vlady, nevladni organizacganizace vznikajici ipmo

v komunitachsi samotni obyvatelé komuriit.

8 Srov. Humanitarni pomoc a rozvojovéa spoluprgoaline]. Posledni aktualizace 2008. [cit. 3. 112D
Dostupné na www&http://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozveg-spoluprace_228 2.htm
° Srov.Globalni problémy a rozvojova spoluprace:s. 111 — 112.

19 Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudSich: pré se mkterym zemim nedga co s tims. 117 - 118.

1 Srov.Préavo nezit v chud@bchudoba jako porugovani lidskych prév 87.
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Co se prosedki na realizaci rozvojové a humanitarni intervend&éfyzasadni jsou
zejména jednotlivé staty i@devSimélenské zer Evropské unie, Japonsko, USA aj.)
arnmzné agentury OSN (UNHCR, UNICEF, WFP apod.). N&v objem zdraj
redistribuuje, zejména prdstinictvim nevladnich organizaci,fadl pro humanitarni
pomoc (ECHO), zaloZeny roku 1992 gvropské komisi pro urychleni a zefektém
humanitarni pomoci. Dal3im poskytovatelem na globalirovni je Gad OSN
pro koordinaci humanitarnich zalezitosti (OCHA)ertiidi cinnosti ostatnich agentur
OSN v reakci na humanitarni krize. Zabeape zejména vysilani misi zacalem
analyzy poateb a nejnutsi pomoci, vyhlaSovani konsolidovanych vyzev
na financovani intervence, organizovani sbirek, tdodmi ¢innost naplani akci
a publikovani z&krecnych zprav. Pro ziskani nahledu uvaditehted vysSe podil
oficialni rozvojové pomoci na hrubém domécimcldodu ve vybranycklenskych
zemich EU v roce 2008 (vizipha )12

Vysvétlenim, pr@ jsou dnes bohaté zeémschopny dosahnout pouze poloviny
z pozadovaneho cile 0,7 % HDP pro oficialni pomaoavoji (ODA, viz giloha I) je
tzv. Gtnava z pomoct

Nagpr. Ustedni revolvingovy fond OCHA zajifije pgisun finagnich prostedki,
které jsou patbné pro okamzité reagovani na vzniklou krizi. Myaj jej humanitarni
organizace majici problémy gigunem finatni hotovosti ped obdrZzenim ifispevka
od dard. Po vymjcéeni ugité ¢astky od fondu maji povinnost tut@stku do jednoho
roku splatit. V piibechu minulych 8 let byl fond vyuZit cca sto Sedesdtla vypijceny
objem financi¢inil vice nez 228 miliof dolarfi.'* Co se tge financovani OCHA,
pievaznou wtSinu prostedki ziskava prosednictvim dobrovolnych fspivki
¢lenskych stét, dale od Evropské komise a jen nepatriast tvdi dary soukromych
¢ firemnich déara.*®

TakéCeska republika se s tim, jak se postupsgletiuje do mezinarodnich instituci
nejrozvinugjSich zemi, tedy OECIZ¥i EU, stava z fijemce pomoci darcem. J&st

vroce 1995 nebyla na zahrémi pomoc uena zadn&astka, s vyjimkou nouzové

12 Srov.Humanitarni pomoc a rozvojova spoluprgoeline]. Posledni aktualizace 2008. [cit. 3. 112D
Dostupné na www&http://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozveg-spoluprace_228 2.htm
3 Srov. NOVACEK, P.Kiizovatky budoucnosti:,.s. 225.

4 Srov. Pisobnost Wadu pro koordinaci humanitarnéinnosti [online]. Posledni aktualizace 2010.
[cit. 5. 1. 2011]. Dostupné na wwwhttp://www.osn.cz/humanitarni-otazky/?kap=54.

!5 Srov.How is OCHA Fundefbnline]. Posledni aktualizace 2010. [cit. 5. 112D Dostupné na www:
<http://www.ochaonline.un.org/tabid/5839/languagelts/Default.aspx
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pomoci ve vysi 18 miliotn K¢, v roce 1996 byl plan 500 milianKe a 13 miliori K¢
bylo uréeno na nouzovou pomde.

Ceska republika tedy také projevuje solidaritu svalbgli mér rozvinutych zemi
a citi casténou odpo¥dnost nareSeni celosstovych problén, jeZz zn&né souviseji
s tématem chudoby. Zahrani rozvojova spoluprace tio plnohodnotnou sdast
zahranéni politiky Ceské republiky a iispiva k naplovani jejich cih. V oblasti
legislativy je pro danou oblast zasadni Zakon oaani rozvojové spolupraci
a humanitarni pomoci sifované do zahraéii, platny od 1¢ervence 2010, jeho#ifeti
signalizuje umysl ¥novat se rozvojové spolupraci a humanitarni pondboiithodok
a predvidateld. Tento zakon také definuje zahrarii rozvojovou spolupraci jako
soubor aktivit, které jsou hrazeny ze statniho odp jejichz cilem je fispivat
k odstraaovani chudoby, k ekonomickému a socialnimu rozvojpchrag Zivotniho
prostedi, k podpte demokracie, dodrZzovani lidskych pravaané spravy wejnych
véci v rozvojovych zemich’

Podle vyréni zpravy Ministerstva zahramich wci CR poskytla v roce 2009
Ceska republika nazahrégni humanitarni pomoc vramci rozfio daného
ministerstva finance v celkové vySi 85 miliorKé. Nad ramec tétadstky nebyly
vladou uvolgny Zadné dalSi prastdky na humanitarni pomoc miti@ného rozsahu.
Mezinarodni pomoc v roce 2009 &mvala zCeské republiky do Afghanistanu, Barmy,
Brazilie, Etiopie, na Filipiny, do Gazy, Indonésikeni, Konzské demokratické
republiky, na Kostariku, do Malajsie, Nikaraguikiddanu, Salvadoru, Somalska, na Sri
Lanku, Tchaj-wan, do Ugandy, na Ukrajinu, do Zimiaba také bylo zaplaceno
2,5 milionu K pro Fond rychlé reakce OSN (podrobnosti \itaa 11).*8

V roce 2010¢inil celkovy objem pomociCeské republiky do zahratii ¢astku
89,33 miliomi K¢, z pavodre vyélerénych 89,35 miliod Ké. Pomoc byla uena
Afghéanistanu, Bosha Hercegovi, Cerné Hage, Barng, Cadu, Nigeru, Etiopii, Haiti,
Chile, franu, Keni, Konzské demokratické republi¢eybe, Malajsii, Mongolsku,

Pakistanu, Palestinskym autonomnim Uzemim, Ruskmaku, Sri Lance, Polsku,

'8 Srov. NOVACEK, P.Krizovatky budoucnosti:,.s. 226.

" Srov.Zahraniini rozvojovéa spolupracinline]. Posledni aktualizace 2010. [cit. 5. 112D Dostupné

na www: <http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvofowspoluprace/index.html

18 Srov.Vyrocni souhrny HP — rok 200@nline]. Posledni aktualizace 2010. [cit. 5. 112D Dostupné

na www:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvogowspoluprace/humanitarni_pomoc/vyrocni_souhrn
y_hp/rok_2009.html.
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Slovensku a Mdiarsku, Uganél a Zimbabwe. Na fond rychlé reakce OSHspla
Ceska republika v roce 20Eastkou 2,5 milionu K (podrobnosti viz filoha I1).*°

1.1.3 Aktivity a nastroje

Typickymi aktivitami, provadnymi v ramci mezindrodni humanitarni pomaoci, jsou
zejména distribuce potravin, ik hygienickych pdeb, oSaceni, fikryvek, apod.,
budovani deasnych pibytka, rekonstrukce obytnych damskol a fiznych &elnych
zarizeni, poskytovani |ekské pée, Zizovani uprchlickych tabdr provizorni obnova
kolnf vyuky, psychosocialni pomoc?4;.

Rozvojovou pomoc lIze &it do nekolika typd, a to finagni pomoc (granty
a pijcky), technickou pomoc (poskytnuti expera Skoleni), potravinovou pomoc,
pomoc v nouzi a vojenskou pomdc.

Rozvojova spoluprace ide mit fadu podob. Bilateralni pomoc znamena,
Ze jednotlivé darcovské zenposkytuji pomoc imo rozvojovym zemim. VystejSi
zent mohou také fispivat mezinarodnim organizacim, a to zejména tage@m OSN
¢i Swtové banky. O této pomoci pak hdirme jako o pomocmultilateralni. DalSi
formou pomoci jsou zvyhodnéné pihjéky, jez rozvojovym zemim poskytuji
mezinarodni rdnové instituce, nap Swtova bankai Mezinarodni minovy fond, které
s sebou ovSem nesou riziko prohloubeni zadluZehid zemi. Pod pojmem rozvojova
spoluprace si lid€asto vybavirozvojové projekty, které mohou mitiznou podobu
a rozsah. Komplexsjsi a velmi rozsahlé jsou pakzvojové programy na bilateralni
arovni mezi rozvojovymi agenturami vy&pjSich stai a viddami rozvojovych zemi.
Vénuji se uéitym sektofim, nag. zdravotnictviéi Skolstvi nebo prifezovym tématm,
nag. rovnosti pohlavi. Poimné novym nastrojem jeektorova podporaarozpoétova
podpora, pii kterych dochazi kigsunu financi ffmo do rozpétu rozvojoveé zemy coz
ma posilovat schopnost vlédy rozvojové Zeafiektivre spravovat finance. Jako jeden

Vv s

pro imunizacilFFl, kdy dochazi kydavani statnich dluhopigi, které pak nakupuji

% Srov. Informace o humanitarni pomoci poskytnuféskou republikou do zahraiiv roce 2010
[online].  Posledni  aktualizace 2011. [cit. 23. 2.012]. Dostupné na  www:

<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvogowspoluprace/humanitarni_pomoc/vyrocni_souhrn
y_hp/rok_2010.html.

2 Srov.CLOVEK V TiSNI — SPOLEENOST RI CT, O.P.SHumanitarni a rozvojova pomdonline].
Posledni aktualizace 2006. [cit. 1. 3. 2011]. Dps&una www:

<http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?parent=1314=114&id=261.

21 Srov. NOVACEK, P.Krizovatky budoucnosti:,.s. 225.
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finanéni instituce a rozvojové zemtak maji témt okamzit k dispozici finance
na nakup vakcin. DalSim diskutovanym nastrojem jsonitence, pi¥imé zahranini
investiceneboliberalizace obchodu?

Konkrétni aktivity Ize demonstrovat ndildadu Ceské republiky a pomoci,
kterou poskytla do zahratiiv letech 2009 a 2010 (vizippha II).

1.1.4 P¥#ijemci pomoci - rozvojoveé zemn

Na Zemi dnes Zije cca Sest miliard lidi. V chudyakeindustrializovanych,
rozvojovych zemich Zije ips 80 % s¥tové populace. Hustota obyvatel zde neni
obvykle [li§ vysoka, jen #kolik desitek obyvatel na KmPopulace je zde na rozdil
od rozvinutych zemi velice mlada s n#fim zastoupenim Wedproduktivnich
kategoriich, neexistuje zderatini tida nebo je jen velmi slaba. Miliony lidi jsou
zdanlivé nepotebné, nikdo o &inestoji*®

Stale vice je vnimana nutnost rozpracovani typelegzvojovych zemi (dale RZ)
ato vsouvislosti s jejich diferenciaci. Typolog®ou zpracovavany jak ze strany
mezinarodnich organizaci, tak ze strany jednailiec vychazeji ztznych systérin
kritérii, jejichz vyker, patet a hierarchie vychazeji ze¢sanazorovych a filosoficko-
metodologickych profil svych autoi. Negastji pouzivana kritéria jsou socialni
a politicka orientace, ekonomicka uraéyetedy HNP ¢i HDP na obyvatele, stupe
zpramyslreni ¢i zadluZeni, typ a vyvojoveé tendence ekonomickébiemcialu rozvoje
nebo misto ve stové ekonomice. Bkdy dochazi k jejich kombinaci. Cilem je vytito
vice parametricky, mnoharozmmy Klasifikatni komplex, ktery bude schopny
co nejoptimalgji odrazet misto jednotlivych rozvojovych zemi ajige skupin
v riznorodém politickém, ekonomickém a socialnim gemt s¥ta. Problémem je,
Ze neniZzeme v kazdy okamzik postihnout celou sloZitost pimek vztali a jejich
vzajemnou interakci. Z tohotoidodu by ngly byt syntetizujici typologické ifstupy
vzdy kombinovany s co nejkomplejaim posouzenim konkrétnich situaci ajjevRZ.
Jako piklad nestejnorodosti jedné typologické skupiny Ratinocené podle jednoho
kritéria, a to podle vyvazeni ropy, ubme skupinu, kde se vedle sebe sejdou naprosto
etnicky, politicky, ekonomicky a jinak odlisné z&njako je Irék, Irdn, Saudské Arébie,

Indonésie ¢i Nigerie. Navzdory dmto nesrovnalostem se profilovala tzv. skupina

%2 Srov.Humanitarni pomoc a rozvojovéa spoluprgoeline]. Posledni aktualizace 2008. [cit. 6. 112D
Dostupné na wwwhttp://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozveg-spoluprace_228 2.htin
8 Srov. NOVACEK, P.Kr#izovatky budoucnosti:,.s. 32 — 166.
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nejmért rozvinutych zemi (LDC). Tyto ze¢mmaji v rdmci mezinarodnich vztanizné
ulevy v obchodnich, finamich a dalSich oblastech, a proto jéazani do této skupiny
pro mnohé zew v jistem smyslu atraktivni. | zde vSak lze vnimapory
0 nevyjasinosti kritérii k z&azeni do této skupirfy.

Za rozvojové zem obvykle povaZzujeme byvalé kolonialni a polokoldmi&ent,
které se vymanily z kolonialni soustavy vipthu procesu jejiho rozpadu, ziskaly statni
samostatnost, ale kolonialni minulost se u nictadale negativh odrazi v jejich
ekonomické a spotenské struktte. Tvai narodohospodéké celky, jejichZz rozvoj
vyrobnich sil a hospodigké vysledky nedosahuji cel@ésové Grove. NiZSi Uroveé
definice RZ a jejich mezinarodn zavazny seznam neexistuji. Instituce jako
nag. Organizace spojenych nafgdSwtova banka, Organizace pro hospc#tau
spolupraci a rozvoj (OECD) vychazeji z podobnyclkin ale konéné hodnoceni je
rizné. Kritérii pro z&azeni zemd mezi malo rozvinuté byvaji aspekty sociélni
a ekonomické. Jako d&fitka jsoucasto povazovany ukazateléepcaiitané na obyvatele
jako nap. udaje o vySi HNRi HDP, spoteba energie, dale ukazatele typu podilu
zemedélstvi na tvorlk HDP a celkové zawsstnanosti, $edni délka Zivota, mira
amrtnosti novorozerig stupé gramotnosti dosi¥e populace, piet obyvatel na léka,
aroveir vyZivy a stupé urbanizace. Véchto ukazatelich existuji mezi jednotlivymi
zememi swta zn&né rozdily a Izéici, Ze RZ v nich vestss hluboce zaostavaf.

Nizké investice uvnit zen€, nedostattnd dopravni infrastruktura, chgjici
odbornost v technickych oborech, vysoka nesinmanost, nizka produktivita prace,
nizka socialni mobilita jednotlivcuvnitt jejich socialnihaiddu (velké rody, kmenove
svazy), hospodéka a finatni zavislost natasto jen #Bkolika exportnich vyrobcich
(zejména zewdelské produkty a nerostné suroviny), nesoulad mehétwovou
strukturou HDP a pracovni silou, poptnéd rast, social@ ekonomicky dualismus
¢i pluralismus, vysokd zahrami zadluZenost, mezinarodni ekonomicka zavislost
na rozvinutych trznich ekonomikach jsou skutesti, které takéadime mezi typickée
rysy RZ. Zemd swta jsou dnes podle OSklenény do ti oblasti — rozvinuté trzni
ekonomiky (RTE), tranzitivni ekonomiky (TE) a RZziMk pojmu RZ, ve smyslu zem
na cest ekonomického rozvoje, se datuje do dohyblEné pred 50 lety, kjeho

rozSteni po s¥t¢ dosSlo zejména vroce 1964 v souvislosti s ofiérdlnpouzitim

4 Srov. HOLUB, A., FOLTYN, J., ORDNUNG, NRozvojova ekonomika. 48 — 49.
%5 Srov. KUNA, Z.Rozvojové zedrve svtové ekonomiges. 4.
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na prvnim zasedani Konference OSN pro obchod aojoZarovei se vzilo i ozn&eni
JLieti swt“. Prvni swt predstavovaly zefnRTE, druhy s¥t zeng socialistické, jejichz
éra s gkolika vyjimkami skorila na gelomu 80. a 90. let. Pojeti RZ neti/gednolity
celek. V ramci mezinarodnich statistiketn® OSN, jsou 8kdy k RZfazeny i tzv. no¥
industrializované zem jako Jizni Korea, Singapur a Tchajwan. Mezinafadénovy
fond povazuje tyto asijské névindustrializované zetnod roku 1996 za rozvinuté
ekonomiky?®

Na druhé stranjsou zde staty velmi chudéigulevSim v subsaharské Africe. Dnes
ma statut tzv. nejchudSich zemi (LDC) 49 zemi.ySfjabu do LDC zEazovany
na zaklad vlastni zadosti, pokud jejich situace odpoviddenym kritériim. Tento
statut jim pomaha ziskat ditou podporu, nafklad rozvojovou pomoc, vyhodjsi
avéry apod. v mezinarodnim spoenstvi. LDC dnes zahrnuji 34 zemi v Africe,
9 v Asii, 1v Latinské Americe a 5 v Oceanii, jbjic obyvatelstvo tvid cca 1/10
obyvatelstva vech RZ. Rasem také zeths obrovskymi zdroji nerostnych surovih.

Kolonizace vSak ne#fa jen negativni stranky, napZe byla provazena krutosti,
ziskuchtivosti, loupeZzemi a rozvracenim staryiddi a tradic, ale take fspela
k prekonavani socialni a hospdsié izolace jednotlivych zemi irozsahlych
zenepisnych oblasti, které byly zapojovany do vynuceraélkmenové a nadnarodni
délby prace. Byla vytviena nova jednota, a to diky novym hosgekgm vazbam,
komunika&nim sitim (Zeleznicefi¢ni plavba, telegraf) a kolonialni politické sp¥av
Politickym disledkem této jednoty se stalo upé&wh soukromovlastnickych vztéh
a nastup trzni formy hospad#vi, kterd rozbijela tra¢hi naturalni vyrobu. Mezi
puvodni etnika proniklo evropské mysleni spoluédeckym poznanim, a to jako
dusledek piiniku kieg'anskych cirkvi, svobody obchodu a poskytnuti maoithern
vzklani uzké vrst¢ mistniho obyvatelstva. Negativniigdedky kolonialismu jako
odcerpavani obrovskych hodnot do niatg/ch zemi a deformace hospiské& struktury
se stetavaji s protictidnymi disledky, mezi 8z pati zrychleni hospodékého tistu
v urgitych regionech, prvky civilizéniho pokroku a vznik spalenskych struktur
a socialnich vrstev, bez nichz by nebylo mozné lnlesat postupné emancipace narod
v koloniich a zavislych zemich a kam& ziskani narodni nezavislosti. Kolonialni
soustava se #Zala rychle rozpadat po skismni 2. s¢¥tové valky, zejména ve druhé

polovirg padesatych let a vletech Sedesatycleheltn ficeti povalénych let

%6 Srov. KUNA, Z.Rozvojové zedve svtové ekonomiges. 4 - 6.
2" Srov. ADAMCOVA, L., SYKOROVA, SRozvojova ekonomika:, s. 43 - 62.
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se kolonialismus rozpadl| té&mnuapiné. Rozpad byvalé s@étské socialistické soustavy
adegradace Ruska nadridmou velmoc znamenaly ¢@atek nové etapy,
charakterizované jednotnym trzniméswym hospodéstvim, kde hlavnimi rozdily
nejsou politikaci ideologie, ale spiSe se zde jedna o rozdily ekodke a socialé
ekonomické, tj. rozdily mezi vysjymi zemémi a RZ s tim, Ze byvalé zens centrala
planovanou ekonomikou s#iuji do prvnici druhé skupiny zemi. RZ ztratily vyhodu
volby, jejich vyjednavaci sila se vyrazaslabila®®

Rozvojové ekonomiky tvd velmi heterogenni a petnou skupinu. Jako celek
se vyznduji nejniz§im Zivotnim standardem a mnohé z nigdgtavuji sokast seétové
bidy. OSN¢leni tyto zemd do tech hlavnich rozvojovych regidnkteré teritorialw
zabiraji kontinentalni nebo subkontinentalni rézm Relativié  nejrozvinugjSi
rozvojovy region tvé Latinskd Amerika spolu s Karibskou oblasti. Nehé
rozvinutym regionem je Afrika. fBtim rozvojovym regionem je Asie spojovana
s Pacifikent?

V dnesni spolénosti ichazeji zkratka nejen jednotlivci, ale dokonceécehrody
¢i regiony. V poslednich desetiletich se nerovnedilahobytu narodél zwvétsily. Druhy
swt komunistickych zemi sice do ztme& miry zmizel, aleféti swt zastal, a dokonce
se da hoviit o jakémsictvrtém swté ztracenych nali, pokud mame na mysli Afriku

jizné od Sahary?
1.2 Rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc v kontextglobalizace

Termin globalizace m& zaklad v latinském sl®vglobus, coZz znamené koule.
Na konci 20. stoleti byl vniman jako jedno z negvfeekventovanych slov na pladet
V nejrazrgjSich  souvislostech jej pouzivaji filosofové, piclit sociologove,
ekonomové, ekologové i teologové. éBse z&al ozn&ovat jako globalni vesnice,
objevuji se spojeni jako globalni hrozby lidstvégbglni kultura, globalni trhy apod.
Neni vSak snadné tento pojem jednd@zgaa exakt® vystihnout. Rozmanité snahy
o jeho definici maji shodné tvrzeni, Ze jde o dlmlby proces vzajemného sblizovani
zdjm lidi z celého s#ta na veSkerych Urovnich Zivota spwlesti. Jde tedy o proces

kulturni, politicky i ekonomicky, ktery ovliuje vyvoj a existenci celé civilizace.

?® Srov. KUNA, Z.Rozvojové zedve svtové ekonomices. 6 — 9.
29 Srov. ADAMCOVA, L. Uvod do rozvojovych studi. 26 — 27.
% Srov. DAHRENDORF, RHledani novéhaadu:.., s. 87.
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Globalizace se odehrava na uUrovni nejzakdggdoh vztal, tedy vztahi mezi lidmi
uvnité spoleénosti a vztah mezi spolénosti a pirodou>*

Nejcastji globalizaci vymezujeme jako spakensky proces, ip némz dochazi
k odstraiovani Gznych omezeni v kulturni, politické a ekonomické lash,
zpisobenych zegpisnou polohou. Vic a vic si sdomujeme, Zeigkonavat hranice
kulturni, ekonomické i politické je Zadouci, a tali@odu, Ze jen takovym Zigobem
lidstvo dokaze zvladat potencialni konflikty a doséut ve své pluralit konsensu.
Celoswtovou etickou vyzvou se stava sasna situace ekonomického rozvoje, zejména
rozdily mezi zerami vysglymi a staty tetiho s¥ta. Stale vzista poZadavek
tzv. planetarni  odpa@dnosti. S ohledem na globalizaci, deregulaci i trh
a k ekonomickému principu konkurence, ktery stale wtSim mnoZzstvi ovlada
i mezinarodni vztahy, je nutno se zabyvat (formatogrincipy a zasady)ipdevsim
celos¥tovou dimenzi doposud neexistujiciho socidlnihokaagického trzniho
hospodéstvi, pesahujiciho Gzce nérodni poZzadavky. S ohledem nénostu
prizptisobeni ekonomiky celostovym podminkam, nesmi nikde naggvtrpet lidska
dustojnost, prava a svobodiovéka, nesmi dochazet k devastovatifquy. Ekonomika
ma slouzit nathzenym etickym a z nich odvozenym politickymugil Ekonomika
i politika se musi z @vodu lidskostilovéka podidit etickym netitkim humanity*

Globalizace je velmi slozitym fenoménem, jehoZéiter aspekty na poli
hospodéstvi maji na Zivot &kterych chudychcasti s¥ta dopad pozitivni, na jiné
naopak negativni. Chudobu se v @&¥m rozsahu podigo zmirnit v asijskych zemich,
snizil iv podminkadch zZ4Sujici se populace. Jejich rozvoj byl tgpben tim,
Ze se prodejem zbozi a sluzeb zapojily do célos¢ho hospodakého systému. Podle
experfi Swtové banky je to ovSem zdlezitosti zemi, které ndajiromady asifti
miliardy obyvatel, kdeZto stétn menSim hrozi nezdar. Hlavni otazka dneSka
se transformovala z problému, zda ekonomiku glabaht, na otazku, jakym #pobem
to provést. Toto pochopeni souvislosti bylo zaktagiéehodnoceni negativnich postoj
nekterych lidi va¢i globalizaci, z nichz se stali zastanci tzv. glotace alternativni,

s lidskou tvéi. Fxi naphovani snahy k ni dogpse roku 2000 sesli zastupci vSech zemi

31 Srov. ROLNY, I, LACINA, L.Globalizace, etika, ekonomika, 19 — 20.
%2 Srov. tamtézs. 22 — 45.
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pod z4stitou OSN na Summitu tisicileti a spodeustanovili soubor Rozvojovych il
tisicileti 3

Odraz sotiasného postupu globalizace lze pozorovat také astibrozvojové
spoluprace, kde mimo kompresgasu, vzdalenosti a obecného lidského propojovani
s sebou nese také radikdlni zvySovani nerovnovahgzdlovani hospod&kée
a politické moci viiznych ¢astech s&ta, coz je otazkou Severu aJihu. Stale
zasadpjSim problémem v oblasti rozvojové spoluprace setqw poslednich letech
stavaji kruté ekonomické a socialni podminky, veryth lidé v méa rozvinutych
zemich Zziji. V disledku technického pokroku, ktery umoznil 1épe mfiat rozdily
mezi olEma extrémy, vzrostlo pédomi o tom, Ze vysjly swét ma k dispozici

prostedky, a to financéi globalni instituce, jeZ by mohly pomoci tentowsiratit>*
1.2.1 Globalizace a spol&ensko-ekonomické nerovnosti (Jih x Sever)

Pro lepSi nahled do problematiky humanitarni ponao@zvojové spoluprace bych
rada také fiblizila vyznamné pojmy, jako jeglobalni Jih a Sever Vymezeni
globalniho Jihu a Severu bylo tgmbeno tim, Ze ve ¢ét8ine ekonomik probihala
historicky dive transformace k modef8im strukturdm ekonomiky v sevejsich
teritoriich, kde horsi klimatické podminky nutilyisini ekonomiku k &S3i inovani
potenci. Tyto rozdily dale prohluboval zrychlujisé vyvoj v poslednich 50 letech,
k némuz gistoupily propady v efektivit a absolutnich ukazatelich HDP v jiznich
tradicné zenedélskych a vyroba orientovanych oblastech, dale problémy
s nezamstnanosti a sociélni tlaky. Toto vusledku vedlo k nutnosti formulace
problému bohatého Severu a chudého Jihu v ekonguotickeoriich. Geografické
cleréni na jih a sever je vSak jiz spiSe symbolické, cobeze ftici, Ze sodasna
ekonomicka centra (Evropa, Severni Amerika a J\eASou povaZzovana za globalni
Sever s vysokou fimérnou hladinou fidané hodnoty, jsou vyvozci kapitélu a nositeli
a tvirci vétSiho mnozstvi globalizaich proces. Sever by rél teoreticky z globalizace
pievazrie tézit, protoze jeho ekonomiky a pracovni sila jsostazeny a ppraveny
na adaptaci zem, kterych jsou v mnohaiipadech pvodci. Naproti tomu globalni Jih
by bylo moZno zjednodus&rymezit jako byvalé koloni&

% Srov. ASH, T., GSvobodny st — Amerika, Evropa a budoucnost Zapasu130.

% Srov.Humanitarni pomoc a rozvojovéa spoluprgoeline]. Posledni aktualizace 2008. [cit. 6. 112D
Dostupné na wwwhttp://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozveg-spoluprace_228 2.htin
% Srov. JENCEK, V. Globalizace jako fenomém Globalizace a globalni problémg, 44 — 45,
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Pokud nehledime na &weopoliticky, ale z hlediska hospddiéeho zergpisu, pak
bohaty Sever je totozny se svobodnym ZapadeéaddPavime-li si sit jako nmesto, pak
dnes Zapad znamena uawvy a hlidany komplex pro bohaté obklopeny chudSimi
ctvrtémi a slumy. Sever znamena nap Australii, akoli lezi na jizni polokouli.
Na chudém Jihu lidé umiraji, protoZze nemaji cq jsitimco na Severu lidé umiraiji,
protoze se fejidaji, coz lez demonstrovat na vysokémcétpo obéznich lidi
nag. v Americe®

Také cirkev se zajima o otazky nerovnosti v#ésW encykliceCaritas in veritate
kterd je ¥novana zejména tématu rozvojéjppmina Benedikt XVI. mysSlenku Jana
Pavla Il., Ze ,s¥tové bohatstvi v absolutniafislech roste, ale nerovnosti sestduji“,
avSak dodava, Ze dnes jiz nerdlid linie mezi bohatymi a chudymi zemi tak
zreteln&®’

Postupuijici globalizace vede k tomu, Ze se hramieei Severem a Jihem postépn
stiraji. Zatimco v dabdekolonizace bylo mozno tyto hranice vymezit gefigky, dnes
piedstavuji tyto pojmy spiSe pojmy socialni. | vtela chudych zemich existuji
ostrivky blahobytu, v nichZ Zije kosmopolitni elita, aapak v gkterych bohatych
zemich vznikaji regiony charakterizované chronickcludobou, nezakstnanosti
a socialnim tpadkerii.

1.2.2 Formy a subjekty mezinarodnich ekonomickych vztafi,

nadnarodni socialni prostory a sig

Stale castji se aktéry mezinarodnich vzighv souvislosti s jevem globalizace,
stavaji mezinarodni organizace s ungle vytvorenou subjektivitou, odvozenou
od subjektivity dalSich subjektmezinarodnich vztaha to suverénnich statExistuje
celdfada mezinarodnich fin&nich instituci s celogtovym vyznamem a{sobnosti.
Mezi nejvyznampjSi pati Mezinarodni minovy fond a S#tova banka, jeZ jsou
mezinarodnimi vladnimi organizacemi se statuteroouborganizace OSN.

Mezinarodni ménovy fond (MMF) zahdjil svou ¢innost roku 1947 a stal
se gidruZzenou organizaci OSN. Vznikl na zaklagoteby vytvdit povaleny

ekonomicky systém, ktery by podporoval vzajemnyhala; umoznil srénitelnost nén

% Srov. ASH, T., GSvobodny s — Amerika, Evropa a budoucnost Zapadu129.

S BENEDIKT XVI. Caritas in veritate 22.

% Srov.Humanitarni pomoc a rozvojovéa spoluprgoeline]. Posledni aktualizace 2008. [cit. 6. 112D
Dostupné na wwwhttp://www.rozvojovka.cz/globalizace_226_13.btm

% Srov. LISKA, V., STAVAREK, D.Swtové a regionalni finatni instituce s. 17 — 19.
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a podpail rozvoj valkou znkenych narodnich ekonomik. V s@snosti mezi jeho cile
pati nag. podpora mezinarodni é&nové spoluprace prdstnictvim spoluprace
a konzultaci, postupné odstowvani devizovych omezeni, poskytovani devizovych
avéra k vyrovnani doasnych obtiziclenskych zemi. Obeé¢nlze ftici, Ze ma zajistit
stabilitu swtové ekonomiky v oblasti financi, prevenci ekonokgih krizi

a zjednoduSeni podminek pro rozvoj mezinarodnitohodu. Jako vlastni zdroj financi
mu slouZilenské pispsvky, pifjmy z investic a Groky z pragtdki.*°

K zaloZzeni Swétové banky (SB) doslo roku 1944, kdy byl jeji oficialni nazev
Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD). N&&tku svého fungovani v roce
1946 n¢la 38¢lend, ale dnes je jejimileny WtSina stai swta. Jejim cilem je podpora
ekonomickéeho rozvoje a ro¥8vani trhu v zajmu zvySeni Zivotni Uravive S\te,
zvlase pak vjeho chudychc¢astech. Jejimi nastroji jsou poskytovanijdek,
ale i technickA pomoc a poradenstvi. Vd&mmnosti zahrnuje SB dvinstituce:
Mezinarodni banku pro obnovu a rozvoj(IBRD) aMezinarodni asociaci pro rozvoj
(IDA). IBRD ma nyni 182lena a poskytuje fjcky RZ na financovani dlouhodobych
programii a projekti v riznych odétvich ekonomik. IDA ma 16CGlenskych zemi
a podporuje programy a mise na potirani chudobyméma v nejchudSich zemich,
kterym neniize pomoci IBRD. Ob instituce podporuji investini projekty a programy
k urceni ekonomickych a socialnich priorit, zejména zgrazdlavani, infrastruktury.
IDA také pomaha uskuteit reformy ve strukturalni a socialni politice. SB
povazovana za hlavni zdroj pomoci pro rozvoj vétsvObjem kazdoréni pomoci,
kterou poskytuje, se pohybuje kolem 30 miliard dolaZantiuje se zejména
na obyvatelstvo nejchudSich zemi, ale ggjinost, nap investice do lidského rozvoje
a ochrana Zivotniho prasdi, je dileZita pro véechny zefrswita*

DalSimi  subjekty = mezinarodnich  ekonomickych  vatah orientujici
se na rozvojovou problematiku, jsouzné regionalni finanéni instituce. Cinnost
regionalnich rozvojovych bank je zaloZena na podabrprincipu jako¢innost SB.
Prikladem regionalnich rozvojovych bank je hapeziamericka rozvojova banka,
Africkd rozvojova banka, Asijska rozvojova bankayrdpskad banka pro obnovu
a rozvoj, Evropska investii banka, Sedoamerickd banka pro ekonomickou integraci

& Islamské rozvojovéa banka.

“% Srov.Globalni problémy a rozvojova spoluprace:s.. 78 — 79.
“LSrov. LISKA, V., STAVAREK, D.Swtové a regionalni finaii instituce,s. 26 — 30.
“2 Srov.Globalni problémy a rozvojova spoluprace:s.. 88 — 91.
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V souvislosti s globalizaci se mimo jiné zrychlikbomunikace, cozZ ispelo
k vytvaeni novych nadnarodnich globalizovanych socialniphostofi  a siti,
nag. globalnich podnikovych siti, instituci globalnifiveni, nadnarodnich integrech
seskupeni apod. Vidledku ekonomické globalizace dochazi k propojosiovych
trhi a zapojovani narodnich ekonomik do cetbsvych hospod&kych vazeb.
Za jednoho z nejvyznamyj$ich aktéi hospod#ské globalizace jsou povazovany
nadnarodni spot@osti, jejichZ fisobnost saha aZ nad ramec rrské zen.*®

Nadnarodni spotaosti jsou charakteristické tim, Ze vyviji ekonokéicaktivity
na rékolika narodnich trzich, vlastni, kontrolujiiai poba@&ky ve vice nez jednom siat
mohou byt na jedné stramrinosem nejen z hlediska vytehi pracovnich iflezitosti
pro mistni obyvatele, fpdavani zkuSenosti, zavedenim modernich technplogii
zlepSenim infrastruktury apod., ale na druhé stragivaji kritizovany za mozné
oslabeni suverenity vlady statu, kde maji gidoti niceni tamniho Zivotniho prasdi.
Jejich pdet ve s¥té se odhaduje na cca 60 tisic @&etofilialek na ml milionu.
Ne vSechny z nich ale maji oslabujici vliv na sewéu narodnich vlad. Velké
nadnarodni koncerny vSak mohou mit na vliady dalstéh vliv nejen politicky, ale

i vojensky®*
1.2.3 Zakladni témata rozvojové spoluprace a humanitarnpomoci

Co se tye problénd, vzniklych diky globalizaci ekonomiky, ideme vyjmenovat
nag., Zze s¥tova ekonomika je nachwjsi k nahlym kolapsm, rozdily mezi bohatym
Severem a chudym Jihem jsou obrovské s moznostihdaprohlubovéani, v chudych
zemich je hladu, nemoci a valek vice neazvel roste ekonomicka, ekologicka
a politicka migrace, zvy3uje se ekonomicky a pehifivliv nadnarodnich spateosti*®

S ekonomickou globalizaci byv&asto spojovana omezujici se schopnost
jednotlivych stai celit ekonomickym krizim, resp. zvysSujici se neditbiswtove

ekonomiky. Zatimco v obdobi prosperity ekonomickétistu ¢asto vice profituji

43 Srov. Globalizace [online]. Posledni aktualizace 2007. [cit. 8. 1.12D Dostupné na www:
<http://www.rozvojovka.cz/globalizace_226 13.ktm

4 Srov.Nadnarodni spoknosti[online]. Posledni aktualizace 2008. [cit. 8. 112D Dostupné na www:
<http://www.czp.cuni.cz/wiki/Nadn%C3%A1rodn%C3%AD abgPoC4%8Dnosk.

“5 Srov. JENCEK, V. Globalizace ekonomikyn Aktualni otazky globalizacs. 172.
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bohatSi pijmové vrstvy obyvatelstva, narazové Soky v ekormempostihuji naopak
obvykle vrstvy chud&f®

Dale se mizeme zminit o problémech, jako je nedosiayerozvoj, chudoba,
hladomory, epidemie, ekologické devastacegeygavani neobnovitelnych zdigj
nedostatek pitné vody, globalni environmentalngmyn nerovnosti, exkluze (socialni
vylouceni), bezpravi (omezovani socialnich a lidskych vprarostouci zbrojeni
a militarizace, politické destabilizace a konfliktnasili, Gst tzv. cerné ekonomiky
nezdadného globalniho podnikani &gbévani financi, mafie, piratstvi, obchod
s lidskymi otroky, s drogami, zbrami ¢i naristani nadnarodnich siti terorismu. Nejen
zavislost nerozvinutych zemi tzv. periféde globalniho Jihu, ale rowi vznistajici
vzajemna zavislost v poddlechnicko energeticko politické zavislosti vyho séta
Severu, nap zavislosti na rop a dalSich zdrojich, podporuji dalSi neregulovanou
globalizaci v politickoekonomické rown napg. internacionalizaci hospotikych
¢innosti, agresivni konkuréni boje, fist naklad ekonomické ¢innosti, st
zranitelnosti a #kehkosti politickoekonomickych vztéh finanéni krize a rizika
na kapitalovych trzich, stagnace a inflace, sninovétatnich fijma z dani, #st
nezangstnanosti a déi zanestnanosti¢i nedostat&né zanstnanosti spolu s dalSimi
socialnimi problémy. Nadnarodni podniky jsou vithiéni platci dani, vyuZivaji
verejné infrastruktury, stlji cenu prace, nuti k proexportnimu zavislému
ekonomickému rozvoji atd. Nadnarodni ekonomickéytlaZpisobuji mnohé&etné
socialni a politické isledky prohlubovani nerovnosti a konfliktnich &g’

Reélny obraz dnesniho && Ize zpodobnit naifkladu. Pokud by se obyvatelé
swta soustedili do jediné vesnice s tisicem obyvatel, polavobce by Zila v chudeéb
a rekteri by dokonce umirali hladem, sedm set obyvatel Yy barevnych ait sta
bilych, sedm set negramotnych fa 4ta gramotnych, ale polovinu majetku obce by
vlastnilo pouhych Sedesat lidi, kdeZto zbyvajicli@wt setétyricet by viastnilo dalSi
polovinu. Dluhy rozvojovych zemi jsou obrovskéefina se tyka 15 hlavnich dluznych
zemi. K ekonomickym jeim se pidavaji dalSi problémy jako terorismus, etnicka
arasova nenavist, organizovany c¢ao v oblasti drog, radioaktivniho materialu,

genového inZenyrstvi apod., coZ vyzaduje Gsié&eni ze strany celého lidsffa.

% Srov. NOVOTNY, J.Globalizace a spot&nsko-ekonomické nerovnosii Globalizace a globalni
problémys. 65.

" Srov. SUSA, OSoudoba globalizace a jeji sociélni aspekiyAktuélni otazky globalizags. 199-200.
8 Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit, s. 253 — 254.
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Mezi zakladni témata mezinarodni pomocitpagg. boj s chudobou, zadluzenost
rozvojovych zemi, podpora v&dvani a zdravotnictvi, rozvoj podnikani, budovani
fyzické infrastruktury, Zivotni progdi a energetické zdrofeotazky z oblasti genderu,
demokratizace a dobrého viadnuti. Co e thudoby, jeji obecw uznavana koncepce
neexistuje. Jeji kritéria se odviji odtradice a a#itualni koncepce socialni
spravedInosti. Jako jeji objektivnichitka byly dive @ijimany Urove prijma a Urove
spoteby. Za no¥jSi komplexrjSi metitka jsou povazovany dohodnuté standardy
minimalnich poteb, nap. minimalni spaiebni koS zahrnujici statky a sluzby
pojeti chudoby, kde jsou zahrnuty vedigjmu i stav vyzivy a dostupnost &gnych
sluzeb, tedy sluzeb socialnich, zdravotnictvi dstkd Za zdroj chudoby je povazovana
nezandstnanost, maly ffljem ze zaréstnani, nizka Urowevlastniho bohatstvi a nizka
vzaklanost. Co se te ekonomickych nastrbjpredchazeni chudébje nutno zminit
zaporné zdami piijmu, urceni minimalni mzdy a Zivotniho minima, Emuz jsou pak
vztazeny gkteré davky. V mezinarodnim srovnavani je zZditko chudoby povazovan
pifjem niz&i neZ polovinaifimového medianu celé populate.

DalSim pativym problémem jezadluZzenostRZ. Mezi vrgjsi faktory zadluzeni
téchto zemiradime kolonialismus, ropny Sokjst Urokové miry, pokles cen surovin,
zhorSeni siny zbozi a protekcionismus. Obchodni giganti jalkgprnUSA, EHS
a Japonsko chrani §virh pred zahrarini konkurenci pomoci vysokych cel, podporuji
vyvoz zvlastnimi vyhodami, coz RZ poSkozuje. Silimiotekcionismus ifispiva
k vy$88im subvencim na zédglské produkty Severu a nizSim éwwvym cenam
zenedélskych produkt Jihu. Pokud by ceny agrarnich produkiyly na Severu realné,
tj. bez subvence, a na Jihu spravedlivé, tj. oosgmé ve vyvozu na trzni ceny Severu,
Sever by nic neztratil, ale Jih by naopak mnoh&atiK vnitinim faktofim zadluzeni
RZ radime chyby hospo#ké politiky, pouziti zahratich Uwra, korupce a chovani
elit, anik kapitélu, nad®rné vydaje na zbrojeni a unik mdazkDle ekonoma Ulricha

Alberta je minimalg 25 % zadluZenietiho seta zavirgno nakupem zbranf.

9 Srov. MATOUSEK, OSlovnik socialni prages. 81 — 82.
0 Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidari, s. 255 — 263.
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1.2.4 Progndza

Souwasny vyvoj RZ nesfje k jejich sblizovani s vysfymi zememi (s vyjimkou
now industrializovanych zemi), ale naopak. Zakladnhwbmem RZ je dnes ziskani
faktické ekonomické nezavislosti. Postaveni RZ wetové ekonomice je dosud
ovlivnéno faktem jednostranné vyrobni orientace, v mnotipagech se stale jedna
o pestitele  zemidélskych  monokultur a producenty nerostnych surovivi.této
souvislosti se hovd o nutnosti industrializace, omezeni pro RZ newdyi@mezinarodni
délby prace a zvySeni produktivity prace. Industratie v RZ se vSak potyka s mnoha
problémy, mezi & pati zejména nedostatek investic, nekvalifikovana gvac sila,
nedostaténa infrastruktura (Skolstvi, zdravotnictvi, dopragaoje, ¥da atd.) a nizka
arover zentdelstvi. DalSimi specifickymi problémy jsou mnohosmkivost ekonomiky
véetng existence naturalni vyroby askdy i feudalnich vztah a ostrovni charakter
ekonomiky (vystavni metropole v kontrastu se zdgstia oblastmi). Rozdily mezi
jednotlivymi oblastmi uvnit RZ maji zatim tendenci spiSe se prohlubovat. S&@n
o industrializaci RZ je spojen také tlak nacteweé Zivotni prosedi a téz na lidi,
na jejichz mentalitu a kulturni zazemi, kteryiza zmisobit tizné psychologické
aspekty plynouci ze z¥ny Zivotniho stylu*

Nyni se nachazime na ¢&ku dalSi faze vyvoje stové ekonomiky. Piti této
noveé ekonomiky jsou inforndai technologie, biotechnologie, materialové, engcgé
a kosmické technologie. Stary bipolarni systéngétamxych velmoci (tzv. Vychod
a Zapad) je nahrazovan systémem trojpolarnimsnvznnejnize #stavaji zemsdélské
ekonomiky, uprosed jsou ekonomiky s levnou pracovni silou a vyroliechnicky
nenarénych produkd, v ¢ele jsou ekonomiky zalozené na znalostech. Zijerdehs
zkracovani vzdalenosti vSeho druhu a zd&e®eni probléiin rozvojového sita je
ivzajmu vysplych zemi. Rostouci problémy globalni povahyetws degradace
Zivotniho prostedi a z toho plynouci mozné vlivy na klimatické goynna Zemi,
jen dokazuji uzkou provazanost zemi, regiorelych kontinent aieSeny mohou byt
jen spolénym usilim. Prioritou se stava odgawost, nebt my jako lidé hrajeme nejen
0 s\ij osud, ale o osud celé planéty.

V posledni dob doslo také kKadt zmen v cilech, metodach a @&gpobech

poskytovani rozvojové pomoci. Kikkzitym trendim pati zvySovani drazu kladeného

*1 Srov. KUNA, Z.Rozvojové zedrve svtové ekonomiges. 7 — 8.
°2 Srov. tamtéZ, s. 120 — 125.
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na politické aspekty podpory zenietiho séta, zahrnujici zejména demokratiné
procesy, respektovani principu dobré spravyeygch \&ci tzv. good governance
a posilovani ucty k lidskym préam. Tyto aspekty &em studené valky ustoupily
do pozadi kili strategickym zajdim a bezpénostnim paebam, avSak dnes je
povaZzujeme zatudezité gedpoklady ekonomického vzestupu chudych zeméasu
se zvySovanim Zivotni Urownobyvatel a globalnim bojem proti BidJsou jednim
z cila, které @i poskytovani rozvojové pomoci maji sledovat jalataralni darci, tedy
zejména vlady stata statni rozvojové agentury, ale téZ nestatniektjpjposkytujici
rozvojovou pomoc, tak jeji organizéitona multilateralni drovni, tedy fpdevsim
mezinarodni organizace,fipadré mezinarodni st nevladnich organizaci a hnuti.
V oblasti rozvojové pomoci se &aa uplatiovat @istup zaloZzeny na lidskych pravech.
Je teba rozliit, zda jeho aplikace vede k tomu, Ze jsiska prava Zzazena mezi cile
rozvojové pomoci nebo zda&aaji byt chapana jako jeden ze zakladnitgdpoklad
jeji ueinnosti a efektivnosti. Toto pak v praxi oulivje podobu konkrétnich

rozvojovych prograria plar.>

*% Srov. ZEMANOVA, S.Pristup zaloZeny na lidskych pravech: realita nebosoirasné rozvojové
pomoci?s. 7 — 16.
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2 Analyza funkénosti a opravrénosti mezinarodni pomoci

Nasledujici kapitola se snazi podat komplexni odgova otazku, zda rozvojova
pomoc a jeji zfpsoby a formy jsou viaséwvibec spravné, zda skdt€ pomahajigi zda
v nékterych aspektech nedochazi k selhani. Kapitolakifie z etického hlediska jak
piinosy, tak kritiku mezinarodni pomoci, poukazuje mikteré mylné pedstavy,
piedsudky a chyby spojené s rozvojovou pomoci. Raesojpomoc je kritizovana
mnoha ekonomy a odborniky na socialni etiku za Z®, néeSi [Ficiny problémi
chudych zemi nebo Zedité problémy jedt naopak prohlubuje a zZe je jenéilym
vyjadienim Spatného gdomi a neochotyinit skut&na funkni rozhodnuti. Tato
kapitola se snazi podat &8t nejoZzehajSich problénmd spojenych s poskytovanim
rozvojové pomoci, ale takériplizuje priciny, prac se rkterym zemim nedai pies
ziskanou mezinarodni pomoc vymanit se z bidy.

Téma mezinarodni humanitarni a rozvojové pomoci tgenatem sociath
I individualre etickym, které s sebou nese mnoha eticka uskahcipy, aplikované
pii poskytovani této pomoci, jsou z velkésti zakladnimi principy socialni etiky, avSak
objevuje se zde také roZmindividudlné eticky. Pomahajici pracovnik nese mravni
odpowdnost za své jednani jako jednotlivec a strategibizené pomoci musi byt
i na obecné udrovni eticky obhajitelna. Poskytovdmioci jecasto komplikované a je
nutno se zamyslet nad tim, jak Ize pomoc poskytetiaky pijatelnym zgisobem. Je
nutné stavajici proces poskytovani pomoci v co a®junie zpochykiovat a hledat
cesty, jak pomoc poskytovat co nejlépe. Pomahhgiéise musi vic nez kterakoli jina
profese neustale ptat, co maglat. V kazdé jednotlivé situaci musi hledat, co je
proclovéka, kterému maji pomoci, dobré a snazit se jeheéepbipodidit své vlastni
jednani, coz je spojenoradou etickych uskali a vyZzadujasto obtiznou volbu mezi

riiznymi hodnotamt?
2.1 Pasti, ve kterych uvazly nejchudSi zegh

Katastrofami, jako jsou neulroda, sucho, powodhlad, sesuvy iy, ®&inky
cykloni a tsunami, jsou postihovany zejména &ekteré jsou takzvanzranitelné: trpi

* Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. et aEtika pro socialni prégis. 180 — 189.
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napiklad dlouhodob vnitinimi konflikty, v jejichz disledku se nemohou dostate
rozvijet®

Pro nejchudsi zetnswta je dle Colliera charakteristicke, Ze se chytlyjedné
nebo vice z&tyt nasledujicich pasti. Jedna se o past konfliktat p&rodnich zdraj,
past zemi bezifstupu k méi a se Spatnymi sousedy a past slabé viady v naté. z
V téchto pastech se dnes dlgj mcitlo kolem miliardy nejchudSich lidi. Vidledku
uvaznuti vé&chto pastech zeinstagnuji nebo upadaji, zatimco zbytek rozvojoveho
SsWta roste. Zdchto pasti je mozné uniknout, ale jde to vel&iko. Collier tvrdi, Ze je
znané nepravdpodobné, Ze by rozvojova pomoc sama oésdokazala viesit
problém nejchudSich zemi. Navic se mezitim rozv@jpemoc zpolitizovala natolik,

Ze to, kéemu se vyuZiva, jéasto znans nefunkini.>®
2.1.1 Past konfliktu

Podle Colliera #které zens spodni miliardy uvazly v pasti, kdy se v nich réies
opakuji prudké vnini vladni spory. Jejichiffiny jsou fizné povahy nafklad socialni,
politicke, geografick&i ekonomické. Tyto spory trvaji kdudelSic¢asové obdobi, pak
hovaime o oltanské valce, nebo maji rychly ipgh a pak hoviime o statnim
prevratu. Oba druhy konfliktu jsou nékladné, mohou gg@kovat a jsou jednim
z faktoi branici fistu. Z vyzkuni vyplynulo, Ze chudé zeins nizkymi gijmy,

s pomalym ekonomickymustem, zemd stagnujicic¢i upadajici jsou vice ohrozeny
vypuknutim olsanské valky. DalSim rizikovym faktorem je zavislasin® na vyvozu
nerostnych surovin, ktery taktéZ zvySuje nebézpeiho vypuknuti. Frodni zdroje
pomahaji s financovanim konfliktu &kdy jej také stimuluji. Jakofiklad lze uvest
tzv. krvavé diamanty. Qlanské konflikty jsou vytrvalé aretrvavaji casténe také
proto, Ze se staly normalnimi. &iké zdjmoveé skupiny totiz dokazi vyzit jedinm dok
valky. Cena valky je velmi vysoka nejen pro danemg ale i pro jeji sousedyriRasSi
ztraty na Zivotech, ekonomické ztraty a také nemhktgré petrvavaji je&t dlouho
po ukorteni valky a hranice proémeplati. Prostor vznika také pro nelegalni akgjvit
terorismus, masové znasivani a eni nemoci ¥ hromadnych migracich. Naklady
pramérné oltanské valky pro zemi konfliktu a jeji sousedy shamtlji na 64 miliard
dolami. Rainé propukaji piblizné dw nové olsanské valky, tudiz globalni naklady

se za rok vySplhalyips 100 miliard doldr, coz je dvojnasobek celageveého rozpoétu

% Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. et akEtika pro socialni pragis. 181.
% Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pré se mkterym zemim neda co s tims. 21 — 117.
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na rozvojovou pomoc. Vzpoury agvraty nejsou sice tak nakladné jakocatské
valky, ale stéle {stavaji nevhodnym #figobem, jak zrnit vladu, jelikoz zdraziuji
nestabilitu zeny, ktera poskozuje ekonomicky rozvd.

Co se tge dneSnich humanitarnich vojenskych intervencidein prosazovani
miru, demokracie a prosperity, uvadi Easterlyrgestejnymi chybami, jako intervence
za dob studené valky. Kritizovany jsou za to, Zeusl vice zamim Zapadu nez
piedpokladanym adresdh, Ze se v nich projevuje neznalost mistnich podkin
a uplatiuje se v nich také kolektivni zodpaminost. Gikazem jsou tragédie zasah
na obranu miru v BognSomalsku a Rwaid®

Rozvojovad pomoc iive valku vyvolat, ale také ji zabranit. Rizikdefdstavuje
velkd mezinarodni pomoc prdaqvraty, kdy bylo dokazano, Ze sk&neé zvySuje jejich
pravdépodobnost. Vyhlidka na ziskani této pomoci jefipad kone&ného pevzeti
moci pro mistni wdce statnich igvrati lakava. Lze tedyici, Ze do wité miry

rozvojova pomoc past konfliktu zhoruje.
2.1.2 Past prirodnich zdrojta

Odbornici v této souvislosti ho¥ioo prokleti girodnich zdra} nebo o holandské
nemoci. Export firodnich zdra} zpisobuje, Ze rna dané zeth se zhodnocuje.
V dusledku toho ztraci ostatni vyvozni produkty svomkarenceschopnostigstoze
by za jinych okolnosti #y vysoky vyvozni potencial. Mistni sluzby akteré
potraviny se zdraZuji. Zahrani ména, kterou vytvé vyvoz nerostnych surovin, nema
uvnité  spol€&nosti dostattnou hodnotu. Vynosy zfgodnich zdra} jsou nestalé
a vedou ke krizim. Kroghpiirodnich zdra} je rizikem také rozvojova pomoc. Kritika
rozvojové pomoci tvrdi, Ze pomoc likvidujést tim, Ze nii export. Co se tyka rent
z prirodnich zdra}, politologové tvrdi, Ze oslabuji viddu, maji zasle@lek nespravné
fungovani demokracie, korupci, gmk mecenaSstvi a klientelismu do volebniho
systému. JelikoZ tyto staty nemusi vybirat&aremotivuji oldany k poteb: dohlizet
nad zgisobem vyuZiti financi. Podle Colliera je kigad této pasti rozvojova pomoc

bezmocna. Zetnbohaté naiirodni bohatstvi dostavaji dostatek fitiaith prostedk,

" Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pré se mkterym zemim nedia co s tims. 33 — 52.
*8 Srov. EASTERLY, WBFimé bilého muze: popomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 341 — 343.
% Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pré se mkterym zemim nediga co s tims. 123 — 124.
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ale nevyuzivaji je dade. | presto je v ukitych pripadech pomoc opravna, a to
zejména tehdy, pokud se z&pokousi o reform§’

2.1.3 Past zemi bez pistupu k mori a se Spatnymi sousedy

Vnitrozemské staty jsou zavisldi gransportu surovin na tom, jak jejich sousedé
investovali do dopravni infrastruktury. Pokud jemgeobklopena souSi a ma Spatné
dopravni spojeni s peézim, nad kterym nema kontrolu, bude mit probléragot
se do swtoveho obchodu. Také sousedni Zemohou slouzit jako trhy, avSak problém
vyvstava, pokud jsou téz chudé,iizw nich olkanska valka nebo uvazly ¢které
z dalSich pasti. Vnitrozemska poloha znevyhgel zend, které nemaji frodni
bohatstvi. Collier nabizi éhkolik strategii, které by mohly tyto zemvyuzit. Radi
nagiklad pouzit strategii na zvySeni efektielgvani éstu ze sousednich zemi, tedy
odstraovani obchodnich bariér, nebo strategii zlepSeoneické politiky sousednich
zemi, tedy hlubSi vzajemné propojeni zemi. Jak8iddlodné strategie vidi zlepSeni
piistupu k mai, vytvoreni regionalniho raje, ot&anost letecké doprawa informa&nim
technologiim, podporu remitenci, vybtemi transparentniho prosdi lakavého
pro investory a z toho plynouci povzbuzeni geologim pfizkumu, rozvoj venkova
& snahu pilakat rozvojovou pomoc, tedy stat se atrakijsnpro zahrardini darce

Rozvojova pomoc wthto chudych oblastech toho moc nevykonava, idstp je
piinosné, Ze zde stimuluje domaci $pbu a pPinasi jistou minimalni Zivotni Urovie
V oblasti zlepSeni dopravni infrastruktury se jiaha ned#, coz je pravépodobr
zpisobeno takéfigsunem zajmu financovani z dopravni infrastruktuayjina od¥tvi,
nagiklad na zdravotnictvi, vatvani¢i ochranu Zivotniho prostdi, tedy na dadle
vypadajici spolkgenské priority. DalSim problémem je, Ze rozvojovéogoamy
se ¥tSinou uskut&ovaly v jednotlivych zemich izolovéanNagiklad spojeni Ugandy
s pol¥ezim tak nezaviselo na jeji vt infrastruktite, ale na dopravni infrastrukeu

v Keni. Keiu v8ak Uganda nezajimafa.
2.1.4 Past slabé vlady v malé zemi

Zpusob vladnuti a hospottka politika maji souvislost s hospaésléou vykonnosti

statu. V mnoha nejchudsSich zemicktavjsou u moci velmi bohati Spatni vladci, ikte

% Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pré se wkterym zemim nediga co s tims. 55 — 126.
®1 Srov. tamtéz, s. 71 — 81.
%2 Srov. tamtéz, s. 126 — 127.

33



udrZuji olFany nevzdlané a neinformované. Existuji i odvazni refornigtale jejich
usili o zlepSeni situace v zemi kazi neobliben&shemickych reforem. V 80. letech
podmiovaly mezinarodni finami instituce poskytnuti pomoci donucenim jednotivy
vlad k reformam a zgmam svych ekonomickych politik. Mistni elity jsogak ¢asto
piehnai citlivé na omezovani suverenity a boji se djgvohodiny Zivot v luxusu.
Problémem navic je, Ze vlady &asto u¢domily, Ze reformy std pouze pislibit
anemusi je uskutait. Znepokojivy je takée fakt, Ze v sgasnosti na ¢ existuji
zen®, jejichz ekonomiky nejen Ze stagnuji, al@dime je mezi hroutici se staty.
Piikladem je Angola, Somalsko, Haiti, Sudanifefbafricka republika, Libérie,
Zimbabwe¢i Salamounovy ostrovy. K obratu k lepSimu by bylatteba, aby zrna
byla trvala a vzeSla zevhispol&nosti. Zajem o hroutici se staty je nyni v @od
Potrebu stabilizovat hroutici se staty si lidé&domili zejména po Gtocich zefz2001,
kdy doSlo ze strany USA k navySeni roZpona rozvojovou pomoc o 50 %. Rozvojova
pomoc vSak parado¥nnedokaze situaci ¥¢hto hrouticich se zemich zlepSit. Podle
Colliera se v oblasti této pasti nabizi r&$v prostor pro jeji navySeni aie @ispst

k obratu femi zpisoby, a to v podab stimuli, potebnych dovednosti nebo jako

piispsvek vlad. ©
2.2 Selhani vybranych aspeki v oblasti mezinarodni rozvojové pomoci

Easterly upozatuje na fakt, Ze chudi lidé neumiraji @vddu Ihostejnosti okolniho
swta, ale z dvodu, Ze jim tento st nedokaze &nné pomoci. Poméhat jim fizeme
efektivngji, pouze pokud se pdime z minulosti. Ve srovnani s velkymi cili, které
si Zapad stanovil, viak v rozvojové pomoci povziyich vysledk nedosahf’

Také Collier tvrdi, Ze krogvyjimek rozvojova pomocifiiS dolre nefunguje, tedy
alespa ne v takové podah kterou jsme az dosud poskytovali. Zastava mysienk
Ze zngéna v chudych spobmostech musi vzniknout v prvifad z jejich iniciativy
a nikoli, Ze jim ji Zapad n&di. Pomoc podle dho neni jedinymieSenim probléiin
nejchudSich zemi a v poslednich letech byvécgiovana, coz rize byt cast&né
zpisobeno také tim, Ze je to zdawlimejjednodussi &c, kterou niZze Zapad uélat,

acasté&né proto, Zze zapada do moralnihoétsv taticiho se kolem tichu a pokani.

Rozvojova pomoc stoji tva vtva& vaznym probléam a zavaznym omezenim

% Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pré se mkterym zemim neda co s tims. 82 — 127.
% Srov. EASTERLY, WBFimé bilého muze: pypomoc Zapadu-etimu svtu selhavas. 18 — 20.
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a samotna na situaci nedtge nutno ji doplnit o dalSi aktivity. Je vSaki%p sodasti
feSeni neZ s@asti problémy?>

Nové otazky v rozvoji si, dle Benedikta XVI., zadapvaieSeni, ktera je nutno
hledat spolené pii respektovani zakonitosti jednotlivych konkrétngkute&nosti. ,To
vyZaduje novou a hlubSi reflexi o smyslu ekonomikyejich citi, jakoz i hlubokou
a proziravou revizi model rozvoje s cilem korigovat dysfunkce a deformace.”
V nekterych castech sita doslo ke zlepSeni situace, aleskterych bida trva nebo je

zde situace dokonce jedtorsi®®
2.2.1 Formulovani Spatné otazky

Easterly rozdluje poskytovatele pomoci do dvou skupin. Prvnipiku, kamiadi
zastance tradniho gistupu, nazyva planova Ve druhé skupiéijsou pak hleda, tedy
ti, ktefi se snazi prosazovat #ny, hledat alternativni ffstupy, a kt&§ nas mohou
v oblasti rozvojové pomoci doveést ke konstruktivaipiistupu. Planowva informuiji lidi
o svych umyslech, ale na rozdil od hl&dge nemotivuji k jejich spkni a ani za jejich
naphovani nenesou odpéanost. Planova uprednosiiuji globalni problémy a nemaji
informace o tom, co segf@ dole, kdezto hleda se izpiusobuji mistnim podminkam
a zajimaji se o to, co se dolgel Planovai také na rozdil od hled& nemaji Zadnou
zpstnou vazbu. Hleda se zamdtuji na konkrétni Ukoly a dosahuji lepSich vysledk
Problémem v3ak je, Ze mezinarodni pomocgjginou poskytovana planotiaClovek,
ktery se pokousi najit odp&¥ na otazku, jak by rozvojova pomoc s cilem skontova
s chudobou ®a vypadat, ¥zi v mentali¥ planov@&e. Tato otadzka je Spain
formulovana. Dle & je nutno se ptatifmo jako hledg, tedy¢im mize mezinarodni

rozvojova pomoc chudym pros’

<4

2.2.2 Velké utopické plany na napravu nejsloZi€jSich problémi swéta

V posledni dob vyvstava otazka, zda jsou rozvojové megaprojeképtau
k omezeni nebo k prohloubeni chudoby. To, Ze olidwsnoZstvi lidi Zije v chudeb
a v nedstojnych podminkach, neni pouze zaleZitosti absergateni k omezeni
chudoby. Je wleZité upozornit zejména na negativiiskbdky politik a prograiin které

jsou provadny za obrovské castky finagnich prostedki poskytovanych

% Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pré se wkterym zemim nedia co s tims. 13 - 144.
¢ BENEDIKT XVI. Caritas in veritate 32 - 33.
®7 Srov. EASTERLY, WBFimé bilého muze: pypomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 15 — 21.
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od nadnérodnich instituci. Je faktem, Ze tyto ibglita programy realizované
pod zastitou rozvoje, tedy sanitegré rozvoje toho, co je v zajmu transnacionalnich
ekonomickych skupin, chudobu ve skirtesti neeliminuji, ale naopak prohlubuiji.
Béhem poslednich desetileti se role statu omezilaaptikaci rekolika
makroekonomickych postdp které smiifuji vétSinu veéejnych fondi na podporu
soukromych podnik a které jiz ani nemaiji vlastniky v dané zemi. dwlé mnozstvi
financnich prostedki jde na socialni programy, které maji sklon k psésmu

a klientelismu, pcemz dochazi kdrastickym kracenim socialnich vydaj
nag. na vzalani, bydleni, zdravotni géapod. a odpirani existujicich prav.

Podle rkterych autoit jsme dnes sidky nikoli boje proti chudoly ale boje proti
chudym. Podle nich Ize &hkterych castech s§ta vidkt amysina opaeni k eliminaci
chudych, které mohou byt s ohledem na jejich &tz brutalitu charakterizovany jako
politika vyhubeni. Tyto politiky jsou posilovanyki& Rozvojovymi cili milénia. Bkazy
Ize najit nap. v boji proti chudob lidi Zijicich ve slumech, kdy tito byvaji vgtovani
ze dne na denjfigemz nikoho nezajima, kamijdou a jak budou zit. Co secg/tohoto
problému, Mezinarodni koalice pro bydleni (HIC) agla v roce 1989 sitovou
kampa za pravo na obydli, kterd&ha za cil ,analyzovat a odsoudit poSkozovani
lidskych prav regionalnimi rozvojovymi plany a megsekty a ,projekty
zuSlecliovani nest, které prosazuji vlady, soukromé iniciativy, titateralni instituce
a jiné agentury.” Vysledky jagnukazaly, Ze obyvatelstvo échto projektech ne#o
dostatek informaci a nikdo s nim zaleZitost nektinzal *

Podle Benedikta XVI. ,existuje i opodstat® podeeni, Ze samotna rozvojova
pomoc se &dy poji s utitymi zdravotnickymi politikami, které zahrnuji fagké
zavedeni silné kontroly porodnosti.tkieré zens také povolily eutanasii. Je vSaklba
si uwdomit, Ze diedem pravého rozvoje je otewost wci Zivotu. ,Péstovanim
otewenosti vici Zivotu mohou bohaté nérody I1épe pochopitipioy chudych, vyhybat
se vynakladani obrovskych ekonomickych a inteldkich zdrofi na uspokojovani
egoistickych tuzeb vlastnich & a naopak prosazovat usSlechtilé jednani s vyhlidkou
na moralg zdravou a solidarni vyrobuiiprespektovani zakladniho prava kazdéeho

naroda a kazdé lidské osoby na Zivdt.*

% pravo neZit v chud@bchudoba jako porusovani lidskych prév 93 — 94.
9 Tamtéz, s. 95 — 96.
"OBENEDIKT XVI. Caritas in veritate 28.
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Easterly upozatuje na fakt Ze, dnedni velka ofenzivBig Push je v &sné
spojitosti s mySlenkami, které inspirovaly rozvajovpomoc v padesatych a Sedesatych
letech, kdy centralni planovani a velké ofenzivyyby moc. Z tohoto ddictvi dle
n¢ho ¢erpaji @ planovani hospodsakeho rozvoje Sitova banka, regionalni rozvojové
banky, agentury jednotlivych stépro rozvojovou pomoc i agentury OSNe&Hem
poslednich asi Sedeséati let vznikla vetkéla rozvojovych prograina plari, za které
se utratilo 2,3 trilionu dol&; nicmérk i presto rozvojovy pimysl nedosahl svych
smelych cili. To je dikazem faktu, Ze velké plany vzdycky zklamouds2dkem
vytyéovani utopickych cil je, Ze lidé, ktd se snazi o poskytovani rozvojové pomaoci,
soustedi své Usili na nedosazitelné cile, a nikoli nacého se dosdhnout da a co je
uzitesné. Usili vyplytvané na realizaci velkych piase jevi jako tragédie, zejména
kdyz si u¥domime naléhavost jednoduchychipbtchudych, jako napchykgjici cista
voda a potraviny, chyjici Iéky na Bzné choroby apod.imeno bilého muze vzniklo
v historii z jeSitného smi Zapadu, Ze on je povolan, aby zachranil ty o&tateho
snaha transformovat zbytekésy dostala nové jméno, a to mezinarodni pomoc, ale
angaZzoval se také poskytovanim poradenstvi, digiokyani vztahy ¢i vojenskou
intervenci. Na neusphy pedchazejicich aktivit vyt¢gnych shora dél reaguji
planova&i zvySenim intenzity a roz&nim mezinarodni pomoci, misto geuai
a hledani alternativniateseni’*

.Zapadni rozvojové agentury a jejich pracovnici seusteduji na dosazeni
utopickych citi natolik, Ze cile, jez by se uskuahit daly a po nichZ volaji hleda
zastavaji stranou a neplni se. Pozornogepesti je roviZz uprena na velké cile a velké
plany, takze nikdo neniudledrg volan k zodpo¥dnosti zato, Ze nefunguji tak
jednoduché zalezitosti, jako je dostatek levnychku léro ckti. Kdyby rozvojove
agentury piznaly, nakolik se o pkni jejich cili zaslouzilo spiSe asili mistnihévmodu,
mohl by se Z&pad ztouhy po utopickych metach vymanrozvojovi specialisté
by se mohli sougedit na skromsi a uskutenitelnéjSi kroky, diky nimz by se chudym
lidem mohlo dat podstatd lépe.” Znovu se ukazuje, Ze postupné intervence
s viditelnymi kroky, nafiklad do oblasti vzélani nebo elektrifikace, dosahuji lepSich
vysledki nez obec#Si programy sd&ko mefitelnymi vysledky jako jsou snizovani
korupce nebo podpora hospéskeho tfistu. Za viditelnd a postupna zdokonalovani jsou

totiZ déarci vice odpasdni.?

"> Srov. EASTERLY, WBFim¢é bilého muze: popomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 20 - 66.
 Tamtéz, s. 39 — 151.
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Nov&ek upozoiiuje na fakt, Ze rozvojova pomoc by n#dan byt chapana jako
milodar a vyvolavat tak mozné ponizeni, ale jeji@kladem by rla byt smlouva, jiz
se vlady dostavajici pomoc zavazi k dlouhodobémzvajp a spoléenstvi dart
se zavaze splnit slib podporu poskytovat. Rozvojowéoc by nila byt vice zaréfena
na bezprogedni, velmi konkrétni a spise lokalni projekly.

Pozoruhodné je, Ze velké plany podporuji bohati lgkicow tak pravico¢
zantieni. Levici se zamlouva mySlenka velkého statu itwha zvitzit
nad celosstovou bidou. Pravici se zase libi, Zévptivy imperialismus bude podporou
pro Steni zapadniho kapitalismu veégva oslabenim protizapadni koalice. Vysledkem
tohoto je spojeni mezinarodni rozvojové pomoci alevvojenskych zasahzprava.
Zastanci sedu pak tvrdi, Ze ani rozvojova pomoc ani vojengiédahy chudobu

ve s\t nevymyti a Ze bychom spietlirhledat, co chudym opravdu pdire

2.2.3 Kolektivni odpovédnost agentur za fadu 0Okola najednou

a chybgjici zpétna vazba od chudych

Mezinarodni pomoc komplikuje skudteost, Ze v této oblastitpobi gili§ mnoho
nejrizngjSich rozvojovych agentur, ptidenych fiznym 3éfim. Zadna zdchto agentur
vSak nenese odp&anost za konkrétni vystup nebo za to, Ze se nasidt,zrda jejich
asili k ne¢emu vedlo. Bkladem je spolupraceaiznych agentur a viad na Rozvojovych
cilech milénia, avSak za jejichfipadné nespbmi se nebude zodpovidat nikdo. Je
znamo, Ze kolektivni zodpeésinost nefunguje. Jelikoz Gsgh velkych cili zavisi
naracé dalSich faktak nez jen na Usili dané agentury, snazi se tato tagen
pochopitel’ sdilet odpo¥dnost s co nejtsim patem dalSichResenim by bylo nechat
rozvojové agentury specializovat seradeni jednotlivych probléimv jednotlivych
zemich, misto toho, aby sénovaly velkému mnozstvi obecnych probtémajednou.
Rozvojové agentury &hji od vSeho trochu, fifemz se vzdavaji vyhod specializace
a tudiz se podfinancovavaji nizkonakladové a vygpitmsné aktivity Cinnost agentur
je ¢asto duplicitni. Situace vyZaduje lepSi koordinatahi mezi poskytovateli pomoci
a jejimi gfjemci.””

Jako jeden z neftSich nedostatk dnesSni mezinarodni pomoci oznge Easterly

chykgjici zpétnou vazbu. Zgtna vazba chybi zidodu, Ze nacinnost agentur

3 Srov. NOVACEK, P.Krizovatky budoucnosti:,.s. 224 — 225.
" Srov. EASTERLY, WBFimé bilého muze: pypomoc Zapadu-etimu svtu selhavas. 28 — 29.
’® Srov. tamtéz, s. 179 — 199.
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poskytujicich pomoc a na vysledky jejich prace vdalenych mistech &ta je £zké
dohlédnout. Zgtnd vazba je wsné souvislosti s nutnosti zodpovidat se, bez které
nefunguje. Demokratické vlady vede k tomu, aby ptskaly sluzby, které trh zajistit
nezvladne, a dohlédly na existenci instituci, jed omozni fungovat. Jelikoz dnes
vétSinu pomoci poskytuji planova ktefi se nemusi nikomu zodpovidat a ikte
pristupuji k problémim zvenku, je nutné, aby je nahradili hlédd&ozvojové agentury
by pak nesly odpasdnost za konkrétni nesgimeé ukoly, zatimco v ramci kolektivni
zodpowdnosti za obecné cile jsou dnes jen malo motivoviyté cile pinit.
ZjednodusSea lze fici, Zze poteby bohatych jsou uspokojovany, jelikoz se jim diky
existenci zptné vazby zodpovidaji politi a ekonomiti hled&i, které Ize
moci, aby o svych p&gbach mohli informovat, a nemaji nikoho, koho byhindohnat

k odpowdnosti, pokud jejich péeby nejsou napbvany. A tak jsou odkazani
na planovée. Patit mezi planovée mize jen skupina lidi ze Zapadu, ale hiszia
muze byt kdokoli. Hled& mohou zprosedkovavat zgtnou vazbu, jejiz pomoci by

chudi zodpowdnym¢initelim davali najevo, co oniédi, cheji a potebuiji’®

2.2.4 Neproduktivni zaostrovani pozornosti na zmnu politickych
systémi, pomoc zemim se Spatnymi, nedemokratickymi,

zkorumpovanymi vliadami

V této oblasti Ize pozorovat dva tabory ndzareden je spojovany s viadou USA,
SB a MMF a tvrdi, Zze vlady chudych zemi jsou hroangapad s nimi musi jednat
tvrde, tedy je donutit, aby se vymou za pomoc snazily o vladni #nu. Druhy je
spojovany s OSN a Sachsem a zastava nazor, Zetalddpatné nejsou a tyto zéiy
meély mit moznost o svych rozvojovych strategiich swifi rozhodovat. & jsou viady
v chudych zemich Spatriénikoli, ukazuje se, Zze zapadni pokusy oéamndosud Zadné
vysledky nepinesly. Demokracie funguje, ale nelze ji vnucovateri, protoze
planova&i bez zgtné vazby a bez nutnosti se zodpovidat nemohouskzaséstém
demokracie, ktery pr&na €chto piliich stoji. Planowd se mnohdy snazi zveén
dosazovat dobré vlady pomoci modernihdopatelstvi a vojenskych zasghalecasto
ani nedokazi uit, kdo jsou gangste V mnoha zemich jsou podminky, které nejsou

piiznivé pro demokracii a kvalitni vliadnuti. Jde zéma o zem bohaté na nerostné

"6 Srov. EASTERLY, WBFmé bilého muze: popomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 26 - 40.
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bohatstvi, zem zentdélské s velkymi socialnimi rozdily mezi lidndi zem# s mnoha
etnickymi konflikty. Zapadni plano¢arozvojové pomoci ale nikdy né&gli na to, jak
zachazet se Spatnymi vladami v zemich, kde&jicbomahat. Problém tedy je, Ze pokud
plyne WtSina pomoci vladam chudych zemi, jelikoz darcovsig@ntury rozhodly,
Ze @ijemci pomoci budou pr&vvlady chudych zemi, jejichz prastinictvim budou
operovat, pak jsou-li tyto vlady Spatné, pomoc $g akinkem. DalSim problémem je
fakt, Ze rozvojova pomoc byva pouzivana politickkkg odm¢na spojeneckym vladam
bez ohledu na jejich $patndét.

Neefektivitu zmgisobuje kombinace Spatnéhidzeni, rozhazowsosti, korupce
a n¢im nebrzéného mjc¢ovani. Vymjcené vysoké finatni ¢astky od mezinarodnich
vétitela, tedy zejména SB a MMF, i od soukromych bankdkara tajnych soukromych
kontech v USA, ve Svycarsku apod. Staré dluhy Eespovymi. Landes howbo tom,
Ze \&tSina ¢i prinejmenSim velk&ast zahrarini pomoci koki misto u patebnych
na tajnych zahratmich kontecH?®

Z vysledku vyzkumu, ktery provedli Burnside a Dollayplynulo, Ze pomoc ma
kladny dopad natust rozvojovych zemi s dobrou fiskalni, monetarniolzchodni
politikou, ale zems se Spatnou politikou ovlivni jen malo. S odstup&su tuto otdzku
zkoumal také Easterly agkvapiw dosgl k odlisnym z&¥ram. Nenalezl Zadnéittazy
o tom, Ze by pomoc zemim s dobrou politikou zvy$myejich hospodi&gky nist, tedy
dukazy, kterymi by bylo mozné podfibtvrzeni, Ze pomoc funguje v préstli dobré
hospodé#ské politiky®

Problémem je také korupce a nepoctivost foadoolicie, vysoké&astky utené
vladam c¢asto kowdi v rukou politickych elit a korumika, ktei jsou odfrci
demokracie, jez by mohla vést k rovnamgjSimu gerozatlovani pomoci. Nkolik
sowasnych studii nazdaje, Ze pomoc stav demokracie i kvalitu viagkay spise
zhorSuje. Rozsahla pomoc se dle nich pmoila v prekdZzku demokracie a ma tak
na zhordovani jejiho stavu podit$i neZ ropna pole. Spatné vlady dokaZi sabotovat
i nejlépe zamyslené programy rozvojové pomoci. HoitAani a rozvojova pomoc
se dokonce five stat podétem pro zhorSeni politického konfliktu, vojenStkiditari
mohou dokonce vyprovokovat sami hladomor ve snéarrozsahlejsi potravinovou
pomoc. V posledni d@bsi mezinarodni finami instituce zd&aly problém korupce,

" Srov. EASTERLY, WBiHm¢é bilého muZe: propomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 124 — 141.

8 Srov. LANDES, D., SBohatstvi a bida narad proc jsou rekte™ tak bohati a ekter tak chudjs. 474
— 485.

" Srov. EASTERLY, WBFimé bilého muze: pypomoc Zapadu-etimu svtu selhavas. 57 — 58.
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autokracie a nasili vice sdomovat, avSak misto toho, aby se Spatnym vladam
vyhybaly a nerozmazlovaly je, podnikaji stale yiokusi je transformovat. Otazkou je,
zda tato pomoc poté skiirskuteing u lidi, ke ji potiebuiji®

Souwasna rozvojova pomoc gebuje nejen kvantitativni, alg¢quevsim kvalitativni
zmeny. Dulezitd je ale na druhé stran podpora transparentniho institucionélniho
ramce a efektivity fednického aparatu v cilové zemi, protoZe rozvojpwdoc nemize

byt (&inna v prostedi silné korupce a klientisnfh.
2.2.5 Poskytovani pomoci viadam a nikoli gimo chudym

V rdmci mezinarodni rozvojové pomoci se fitahprostedky, které maji chudym
lidem poskytovatizné decentralizované fond§asto nedostanou k zamysSlenému cili.
V této oblasti buji korupce, Spatné hospedd se statnimi a mistnimi priedky
a zneuZivani pravomo®.

Také Benedikt XVI. upozauje na problém, Ze mezinarodni pomocasto mine
se zamyslenym cilem, a to #vbdu nezodpotdnosti jak viadach dari, tak viadach
pifjemai této pomocf?

Bylo by dobré, kdyby pomoc od bohatych, &em k chudym lidem, dostavali
piimo chudi. Misto toho jsme &iky situace, kdy se penizéggouvaji ve for pomoci
ke Spatnym vladam. Easterly upangje na fakt, Ze ti, ki€ pomoc poskytuji, nedi,
jak zajistit, aby k chudym skute¢ doputovala. Uvadifiiklad moskytiér, kter&asto
misto v nemocnicich, ké&nh nacerném trhu a nasledrse pouzivaji jako ryliéké si¥
nebo svatebni zavoje. Na tixg reSeni tohoto problému, tedy jak dodat moskytiéry
piimo potebnym v Malawi piSla jedna neziskova organizace, kterd se dohodla
s poliklinikami, kam chodi ¢hotné Zeny a zala zde moskytiéry lewn prodavat
prostednictvim zdejSich sester. Tyto zdravotni sestrjf mprodeje wutity zisk, a proto
zajisti, aby byl vzdy dostatek moskytiér na sklaBohatSi obyvatelé ve g¢stech plati
za moskytiéru vice pém, coz umozni financovat prodej na venk@a nizSicastky
a program se také sam zaplati. Vyzkum prokazahokeid se moskytiéry rozdaji vSem

zdarma, jako tomu bylo v Zambii, vyuziva je jen @@ocent lidi. Naproti tomu

8 Srov. EASTERLY, WBiHm¢é bilého muZe: propomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 123 — 166.
8 Srov. HORKY, O., CHMELR, P., NEMECKOVA, T. et al.Cesko proti chudab- Rozvojové cile
tisicileti: manudl globalniho rozvojového vi/ani s. 31.

8 Srov.Pravo nezit v chud@bchudoba jako porugovani lidskych prév 87.

8 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate 22.
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v Malawi Seteni ukazalo, Ze téh vSichni, ktéi si moskytiéru zaplatili, ji také

vyuZivaji®

2.2.6 Rozhodovani za chudé o tom, co pibuji a chybgjici participace
chudych

Podle Easterlyho jde ve vSech oblastech snaZeaqj wyjit vstic €m, kdo plati
acty. Obrovskym problémem mezinarodni rozvojové ponaojinych forem zapadniho
uasili o reformaci zbytku s¥a je fakt, Ze ti, kti toto financuiji, jsou bohati a o chudych
toho vi velmi malo. Jejich Zigobem, jak projevit soucit s chudymi je, Ze vyZadalke
¢iny, které by vyeSily velké problémy. Vysledkem zapadni pomoci, haarjici
z chpéani problému zapadnitemosti, jsou velké plany, kteréfigahuji politiky,
celebrity a aktivisty, kté na sebe chiji upozornit. Tyto plany vznikajici kdesi naieo
vSak ¥tSinou nefunguji a nemaji nic spéhe&ho se situaci dole. Chudé lidi povazuji
vétSinou za dti, které museji zachii@avat a navrhujireSeni za & Problémem také
zustava obsah mezinarodni pomoci. Financuje se @tidigpiSe spoeba nez investice
a nist. Byrokratéti planova&i maji jen nepatrnodi Zadnou zptnou vazbu od chudych,
ati protocasto dostanou éei, které opravdu necti a nedostavaji to, co opravdu
potrebuji. ReSenim jsowinnosti hledad, ktei zjidtuji piimo v terénu fi rozhovorech
s chudymi, co paebuiji, vytvaeji prizkumy a zptnou vazbi?

Pokud maiji byt rozvojové programy vytemy pro jednotlivé situace, musi byt
flexibilni a do jejich vytvéeni a realizace by seéinzapojit primo lidé, kterym maji
pomoci. Restoze si v posledni doWMMF i SB stale vice wdomuji, Ze je pdeba
spoluttasti chudych, ma tato spokast pomoci prosadit centralni viadni plan, coz
v disledku opt vede k posileni moci planotta shora. Diskuse o spolédgsti nevedla
k zadné zrén¢ pravomoci. Poskytovatelé pomoci byélmv urcité fazi projektu
duveérovat @ijemaim, Ze jsou dostate¢ samostatni, Ze dokazou sledovat vlastni zajmy
a ze se dokazou chopit Sanci, které jim pomoc nalNikteré druhy pomoci mohou
chudym nabizet fleZitosti a maximalizovat ffnos pra¢ dovolenim vlastni volby

a vlastniho asilf®

8 Srov. EASTERLY, WBiHm¢é bilého muZe: prdpomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 23 — 142.
8 Srov. tamtéz, s. 27 — 177.
8 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate 47 — 79.
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2.2.7 Potla¢ovani rozvoje vychazejiciho z domaciho asili

PapeZz Benedikt XVI. v encyklic€aritas in veritateupozonuje, Ze ,integralni
lidsky rozvoj gedpokladad odpasdnou svoboduclovéka i nérod“. Tato svoboda
se tykd nejen budouciho rozvoje, ale i zaostaldddré vyplyvaji z odposdnosti
¢loveéka, a proto Benedikt XVI. vybizi k tomu, aby lidpadsiné prijali odpowdnost.
Rozvoj je integrala lidsky pouze tehdy, je-li svobodny. Benedikt X\fifipomina
mysSlenku Pavla VI., ze ,chudé imeba chapat jakoitmé, nybrz jako zdroj i Zisté
ekonomického hledisk&*

Benedikt XVI. doporduje, Ze na poli mezinarodni rozvojové pomoci jef¢iod
sowasreé uplaniovat princip solidarity a princip subsidiarity. R@gova pomoc #kdy
udrZuje chudé ve stavu zavislosti a dokonce faugimistni nadvladu a vykistovani
uvnité zen¥, kterd je pijemcem pomoci. Do pomoci maji byt zapojeny nejéddy
zainteresovanych zemi, ale také mistni ekottmakt& a subjekty obanské
spole&nosti Wetre mistnich cirkvi. Je nutné, aby programy rozvojpeénoci byly vice
integralni povahy sdasti zdola. Jako nejtsi zdroj, ktery je nutno zhodnotit v zemich
piijimajicich rozvojovou pomoc, oztaje papez lidsky zdroj, jemuz je peba umoznit
rast®

PodleDeklarace o pravu na rozv@jroku 1986 je ,rozvoj komplexni ekonomicky,
socialni, kulturni a politicky proces, ktery usdup stalé zlepSovani blaha vSeho
obyvatelstva a vSech jednotlivoa zaklad jejich aktivni, svobodné a vyznamnéagti
na rozvoji a ve spravedlivém ragdvani...

Chudi lidé nemusi sétls rukama v klit acekat na zachranu ze strany Zapadu, oni
sami jsou nejlepSimi hlediareSeni svych probléim Frikladem uUspsSné samostatné
snahy je rozvoliny a Indie, které nedostavaji od Zapadu vyegdrfinartni pomoc
a Zapad jim také neradi, co maglat. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Z&které
chudé zem nently potize dosahovat kladnéhdistu i bez mezinarodni pomoci.
NejchudsSi zem tedy mohou ist a rozvijet se samy, aniz by dostavaly pomoc.éTak
v Africe se v posledni détrozsfily nové technologie, n&pmobilni telefony a internet,
coz dokazuje, Ze i chudi lidé touzi po moZznostedbezizasahovani statu,

bez strukturalnich zam ¢i Sokové terapie, které by tyto nové technologiespeovaly.

®” BENEDIKT XVI. Caritas in veritate 17 - 36.

% Srov. tamtéz, 58.

8 Deklarace o pravu na rozv@gnline]. Posledni aktualizace 2010. [cit. 23. @12]. Dostupné na www:
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/deklarage-avu-na-rozvoj.pdf.
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Aktivita chudych zdola ma mnohendtgi potencial nez plany lidi naieo Easterly dale
tvrdi, Ze i chudi jsou ochotni za dobrou sluzbutipldNapiklad nepatrné zdravotni
poplatky jsou jednim ze #pohi, jak zvySovat zodpadnost za poskytovani
zdravotnickych sluzeb. Pokud pak nejsou v&mmé se sluzbou spokojeni, davaji to
hlasi& najevo. Zadatelé o mikro&vse snaZigeky splacet, protoZe akjt mit moznost
vzit si dalsi a citi také tlak ostatnich dluznik

2.2.8 Chybéjici nezavislé hodnoceni

DalSim problémem v oblasti mezinarodni pomoci je, \tiv velkych ofenziv
a intervenci neni jednoduché zhodnotit, cozZ je dokgednim z argumeinfproti nim.
V ramci menSich intervenci se vysledky hodnoti lépdnoceni vysledk pafi
k mezinarodni pomoci jiz dlouhou dobu, avSak protge je, Ze agentuasto hodnoti
samy sebe na zakkadprav tch, ktéi projekt realizuji a jejichZ fjpadné negativni
hodnoceni by mohlo ohrozit jejich kariéru. Situaecgzaduje nezavislé hodnoceni
vysledki jednotlivych oblasti pomoci a nikoli pouze povrétimodnoceni celostatnich
rozvojovych progranmn. Ktomu je zapdkbi vrejSi politicky tlak na agentury
poskytujici pomo¢?

Také Dahrendorf upoziwje na fakt, Ze neexistuji dost&we rozvinuté kontroly
mezinarodnich rozhodnuti. Je nutné skladagi v Sirokém slova smyslu, tedy
pravidelné hodnotici zpravyredkladané kritickymi znalci, a tarmi, ktefi se sami
poskytovani pomoci nezastuji. Bylo by mozné takéiiit trvalou kontrolni radu, jez
by svécleny pravidel odntiovala®™

2.2.9 Formovani trhi, pietvaireni pravnich systéni

Banky a mezinarodni organizace poskytujici pomdaddu pro zem jako
podminku pro jeji ziskani fingni a obchodni reformu sffujici k otevenosti.
OtevergjSi trh ma podporovat efektivitu, reorganizovat mdmickou cinnost
ke komparativni vyhof] ma omezovat korupci a protekcigsi&i. Obdrzeni pomoci je

vazano nafizpiisobeni se zapadnim pravidi.*

% Srov. EASTERLY, WBiHmé bilého muZe: prdpomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 37 — 117.

L Srov. tamtéz, s. 62 — 203.

%2 Srov. DAHRENDORF, RHledani novéhaadu: .., s. 111.

% Srov. LANDES, D., SBohatstvi a bida narad proc jsou rekteri tak bohati a ekteri tak chudj's. 475.
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Z divodu, Ze jednim z tajemstvi prosperity Zapadu jétr#p vazba a nutnost
zodpovidat se trhu, zdalo se, Ze nejjednodudgi kterou mohl Zapad wtht
pro transformaci zbytku sta, bylo zavést tam fungujici trh. DalSim krokerdytéylo
podminit poskytovani pomoci rychlymigthodem Kk trznimu hospadévi. Zapad
se pokusil zavedeni trhu naplanovategtoze nil dost dikazi o tom, Ze zviSku
vnuceny trh nefunguje. £¢hto chyb, patrnych n&ppii realizaci tzv. restrukturalizace
¢i Sokové terapie v Ruskdi v zemich Jizni Ameriky, se vSak akténepouili
a vysledkem bylo neustalé opakovani téhoz. NavzaeysgsSnosti poskytuji MMF
i SB restrukturalizéni pijécky dodnes, jen srozdilem, Ze se énih jejich nazev
na pij¢ky na zmirgni chudoby’

Programy strukturalnihofzpiasobeni, prosazované SB a MMF, jsou kritizovany
za bezhlavé uplabvani a jejich aplikaci na zem jako napiklad Bulharsko,
Rumunsko, Vietnam, Indonésie, ZamMgieArgentina, bez toho aniz by se dostate
zohlednily mistni odliSnosti v socialnich a ekonokyich strukturach. Extrémni je nazor
Chossudovského, ktery se domniva, Ze hlavnim cii@hto makroekonomickych
opateni pro bohaté zeinje rozsSteni trhi pro jejich spatebni zbozi, vytvieni
ekonomiky s levnou pracovni silou a zchudnuti militidi.*

Dle Colliera tradiné prevlada nazor, Ze rozvojova pomoc poskytuje nejdnuds
zemim kapitél, ktery jim schazi. AvSak tato pomahrnuje pouze kapital ¥gny
a nikoli soukromy. Nelze za&ntedy padidit zaizeni a nastroje, které by pomohly zvysit
produktivitu pracovnii. Nizka produktivita se pak odréZi i na malych &tgith %

Benedikt XVI. upozafuje, Ze ,rozpétové politiky svym sniZzovanim sociélnich
vydaji, nezidka prosazovanym mezinarodnimi figdaimi institucemi, tady mohou
ob¢any ponechat bezmocnymi, V& tva starym i novym rizikm; tato bezmocnost
narostla v dsledku nedostatku ¢inné obrany ze strany odborovych organizaci
pracujicich”. Dle #j je zapotebi trhu, kde bude umo&mo svobodné {sobeni a rovné
prileZitosti nejen pro podniky sledujici zisk, algle socialni a vzajemnou pomdc.

Co se tge podsouvani zapadnich pravidel rozvojovémiius\podle Easterlyho je
typickym SpatnymieSenim pepracovat za pomoci zapadnich praungékauditod pres
noc pravnirad od shora dé| jak tomu bylo nafiklad ve vychodni Evrap po roce
1990. Hlavnim fijemcem mezinarodni pomoci se tehdy stala Velké&&egpadnich

% Srov. EASTERLY, WBiHmé bilého muZe: propomoc Zapadu-etimu svtu selhavas. 70 — 81.
% Srov. EHL, M.Globalizace: pro a protis. 48 — 49.

% Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pré se mkterym zemim nedia co s tims. 105.

9" BENEDIKT XVI. Caritas in veritatg 24 — 39.
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firem, ktera vypracovala nové zakony a poskytlaiciim mistnich lidi Skoleni
v zapadnim pravu. Legislativni organy tyto zakosialily, ¢imz splnily podminky
pro @ijem pomoci stanovené Zapadem. Tyto nové zakonly xEstaly pouze na paig
a skuténé chovani v danych zemich owowvaly jen minimald. Z dosavadnich
vyzkumi vyplyva, Ze tvorba prava zdola je pro hospgsl@ vyvoj prospsngjSi nez
tvorba prava shor&,

Dle Benedikta XVI. stale je§tv mnoha zemich fptrvavaji kulturni modely
a spoléenské normy, které zpomaluji proces rozvoje. Bolm#ét maji pehnané
formy ochrany w¥domosti a poznatk které iliS rigidné uplatiuji prava
na intelektudlni vlastnictvi. Mezinarodni pomoc myla podpdit upevreni Gstavnich,
pravnich a administrativnich systém chudych zemich. Vedle pomoci ekonomické by
méla byt poskytovana i pomoc shajici k demokratickym institucim, posilujici zaruky
pravniho statu, tedy systémigmého poadku a dinného ¥zeistvi za dodrzovani
lidskych prav. Mla by byt poskytovana podpora slabym uUstavnim sy&té s cilem
jejich posileni, kterd if¥e byt doprovazena rozvojem dalSich suliiekd to

nagt. politickych, sociélnich, kulturnicti naboZzenskych’
2.2.10Byrokracie, objem a viditelnost pomoci

Easterly poukazuje na skdtest, Ze srozvojovou pomoci se poji mnohdy
piebujely byrokraticky systém négr¢jSich Gadi a Gedniki. Na rozdil od firemnich
Grednilka se vSak tito nezodpovidaji zakazinik tudiz nekodi, prestoZze sco nedodaji
¢i nesplni. Byrokratiti manaz# uspokojuji marnivost bohatych zemi spiSe sliby,
e zbytek s¥ta transformuji, nez aby pomahali chudym jednotiiac'®®

Mezinarodni organizace by se&lyzajimat o ,efektivni ginnost svychiasto velmi
drahych byrokratickych a administrativnich apé&ratN¢ékdy jsou pak chudiiiemci
pomoci prostedkem k tomu, aby ,drzelifpzivoté prebujelé byrokratické organizace,
které si ponechavaji pro vlastni udrzetili® vysoké procento zdrdj jez ntly byt
uréeny na rozvoj“. Bylo by dobré, kdyby mezinarodnhevladni organizacefiply

za své Uplnou transparentnost, informovani iareerejného migni o procentudlni

% Srov. EASTERLY, WBiHm¢é bilého muZe: propomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 104 — 107.
% Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritatg 23 — 42.
190 grgy. EASTERLY, WBime bilého muZe: prdpomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 173 - 175.
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¢astce z pjatych fondi, ktera je ukena na programy spoluprace, informovani o obsahu
téchto progran a o vydajichdchto instituci samotnyct*

V darcovskych organizacich je kvantitativniéiitko automaticky na@zeno
vSemu. Zastanci chudych se celad desetileti zabye#gzkou zvySeni objemu
mezinarodni pomoci. Problémem je, Ze se politigteainici zabyvaji objemem pomoci,
tedy vstupem do rozvoje a nikoli vystupem. Vypldggomoci jako nafitko UsgsSnosti
by m¢lo byt odmitnuto. Kritici rozvojové pomoci by seslinsnazit reswdéit verejnost,
aby se agentury nehodnotily podle objemu fimach prostedki, které sezenou,
ale podle vysledk pomoci'®

OSN i dalSi rozvojové agentury se snazi o tvorhditeinych vystug, a proto
poradaji s¥tové summity a konference.ilbodem, prdé se tyto konference a summity
stale opakuji je, Ze tyipdchazejici své cile nesplnily. Agentury kladouzagsgni
vlastni viditelnosti pehnany draz, jehoz dsledkem je neproduktivni snah&at véci,
které Ize mediakhdobre prodat-®

2.2.11Vojenské intervence, séienectvi, sdilena suverenita a nepokoje

vyvolané v disledku pomaoci

Deklarace o pravu na rozvajroku 1986 vybizi vSechny staty Kjeti rozhodnych
opateni vedoucich k odstrani masového a hrubého porusovani lidskych pravdiaro
i jednotlival, které vyplyva nejen ze situaci apartheidu, rasismmasové diskriminace,
ale i kolonialismu, zahraémi nadvlady a okupace, agrese, zalérdhio vnESovani
a ohrozeni narodni suverenity, narodni jednoty esmid celistvosti, hrozby valky
a odmitnuti uznat zakladni pravo naroth sebeweni®*

Kazda neusgsnd intervence motivuje Zapad k jes$g€tSimu vneSovani. Jelikoz
mezinarodni pomoc minulych let népesla velké zrny, zaobir4d se nyni Zapad
mysSlenkou nahradit narodni vladyégenectvim nebo sdilenou suverenitou. Ukazuje se,
Ze zapadni intervence doigobu viadnuti zbytku s$ta ncemu nepomohla za dob
kolonialismu ani po dekolonizaci, ehoz by se # Zapad podit. Co nefungovalo
diiv, zitejmé nebude fungovat ani nyni. Zapadegto pouziva vojenské sily. USA

nagiklad s cilem it demokracii, podpiit rozvoj, znenit rezim a budovat narodni stat

Y BENEDIKT XVI. Caritas in veritate 46 - 48.

192 5rov. EASTERLY, WB#n¥é bilého muZe: propomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 189 — 191.
1% Srov. tamtéz, s. 211 - 378.

194 Deklarace o pravu na rozv§gnline]. Posledni aktualizace 2010. [cit. 23. @12]. Dostupné na www:
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/deklarage-avu-na-rozvoj.pdf.
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okupuje Irak a Afghanistan. DneS3ni intervence péstitou prosazovani miru nédad
v Bosrg, Somalsku a Rward ukazuji, Ze jsou zasaZzeny stejnymi deformacemi
a chybami jako intervence za dob studené valkykians, Ze slouzi vice zajim
Zapadu nez mistnim lidem. Intervencionismus je ta&iéZzen pedsudkem, Ze pouze
Z&pad je schopny zajistit, aby se mistni lidé negdili. Podle Easterlyho vojenské
intervence nikterak nepodply politicky ani hospod#sky rozvoj®

Collier naopak tvrdi, Ze ifps minulé neusghy vojenskych intervenci, maji
mezinarodni vojenské zasahy tlulezité funkce, a to obnoveni faaku, udrzovani
postkonfliktniho miru a i@dchazeni statnimigvratim. Zaroves vSak upozatuje
na skuténost, Ze v mnoha nejchudSich zemich je az 40 %nskyeh vydaj
financovano z rozvojové pomoci, kterou jim posk¥thpad. | pesto zastava nazor,

e vr¥jsi vojenska intervence by mohla situaci zlep&it.
2.3Uspéchy mezinarodni rozvojové pomoci

PapeZ Benedikt XVI. v encyklicgaritas in veritatevyslovuje myslenku, Ze rozvoj
byl a je pozitivnim faktorem, ktery pomaha milianddidi z bidy a v posledni déb
poskytl mnoha zemim moZnost stat se aktéry meainénaolitiky, ale i pesto je stale
zatizen mnoha deformacemi a problétty.

PrestoZze se mezinarodni pomoc dopoustityeh chyb, existuji fipady, kdy tato
pomoc pomohla zahajit reformy a zlepSit praci vlabykazem toho jsou néjklad
Botswanaci Brazilie, které se dokazaly vymanit z bidy i begtkého icinéni dard.
Mezinarodni pomoc pra¥godobré prispéla na celém sité k viditelnému pokroku.
Napt. SB ma za seboiadu uspSnych projeki, zejména v oblasti vzthni, vyzivy
¢i zdravotnictvi. V chudych zemich se zvySila détkeiti, zlepSila se navdtnost skol,
snizila se &ska umrtnost, zlepSil sefiptup kéisté vod a doslo ke zlepSeni
hygienickych podminek. Rozvojovd pomoc n&hqxiliS nefunguje, ale dole se ji
dav.i.lOB

Co se tye napleni Rozvojovych cil tisicileti, v rekterych oblastech bylo
dosazeno uitych Usgchi, zatimco o skterych cilech Ize jiz nyni konstatovat, Ze se je
nepodé ve stanoveném terminu naplnit. Niggad k prvnimu cili, kterym je odstranit

19 Srov. EASTERLY, WB#n¥é bilého muZe: propomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 280 — 345.
1% Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pre se mkterym zemim nedia co s tims. 145 — 155.
197 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate 21.

198 Srov. EASTERLY, WBime bilého muze: prdpomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 143 - 186.
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extrémni chudobu a hlad a Ukolu do roku 2015 smiipolovinu péet lidi, ktei Ziji
z piijmu nizSiho nez 1 USD na den, lgei, Ze bylo dosazeno poklesudo extréme
chudych zejména v oblasti vychodni, jizni a jihdwydni Asie a severni Afriky,
a pokud se tempo poklesu nezastavi, je realnédadtilet dosahnout. Bohuzel k Zzadnym
kvantitativnim znénam nedoslo v oblastech subsaharské Afriky aninské a sedni
Ameriky. Extrémi chudych naopak ifpylo nagiklad v zapadni a #&dni Asii
a ve vychodoevropskych zemich. V Gkolu do roku 26a&it na polovinu peet lidi,
ktefi trpi hladem, bylo neptSiho Uspchu dosazeno ve vychodni a jihovychodni Asii,
v Cing, ale také v Latinské Americe a Karibiku. @b trpicich hladem stagnuje
na arovni 800 milion lidi, avSak s poputmi explozi absolutni @ty nafistaji. Stale
jese kazdych 5 vtén zente v souvislosti s podvyZivou jedno &itv oblasti druhého
cile, tedy dosahnout zakladniho whi pro vSechny, je dosahovano mirného
a regionals diferencovaného pokroku. AvSakestoze se celostiove situace zlepsSuje,
stale jedt vice nez 100 miliol déti nema pistup ani k zakladnimu vtani. Ctvrty cil
snizit dttskou umrtnost se itps mirné pokroky naplnit nepadlaBylo dosazeno
mirného pokroku a to tmiho poklesu é&tské umrtnosti o 1,2 % festo nafiklad v roce
2002 na s#te zenielo cca 11 miliod déti mladSich 5 let, z nichz 97 % pochéazelo
z rozvojovych zemi. Tragicka situace je také na pdé zlepSit zdravi matek, kde
kazdou minutou na st zenie 1 Zena na nasledky problgispojenych s¢hotenstvim,
jelikoZz na zdravotnické programy chybi dostatelafioi. Spatna je i situace v oblasti
cile bojovat s HIV/AIDS, malarii a dalSimi nemocer8iHIV ¢i AIDS dnes Zije vice
nez 40 miliord lidi, jde tedy o pandemii, K¥i které je 15 miliori déti sirotky. Velkou
hrozbou #stavaji malarie a dalSi nemoci. ileg zlepSovani situace v oblasti sedmého
cile, tedy zajistit udrzitelny stav zivotniho pr@sti, Zistava na sst¢ 1,2 miliardy lidi
bez gistupu ke kvalitnim zdrém pitné vody, kde se ovSentegolpoklada, Ze cil snizit
pocet €chto lidi bez pistupu kéisté pitné vod na polovinu, se podianaplnit do roku
2015, oviem s vyjimkou oblasti subsaharské Afriky.

| pies to vSechno neni rozvojova pomoc zadnym plytvamiositedky. Pokud je
spravre investovana, pomaha v oblasti boje proti negraositra ¢tské umrtnosti, tedy
problémi, jejichzfeSeni mize zardit dlouhodoby rozvoj a stabilitu celéhoésa. Mezi
aspEchy rozvojové pomoci Ize zminit nédklad to, Ze za poslednich 40 let se zvySila

octekdvana délka Zivota v rozvojovémeégyv o 20 let. Za poslednich 30 let se snizZila

199 Srgv. HORKY, O., CHMELR, P., NEMECKOVA, T. et al. Cesko proti chudab- Rozvojové cile
tisicileti: manudl globalniho rozvojového ¥ilani s. 4 — 25.
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negramotnost dosfych ze 47 na 25 %. &em poslednich 20 let sedad lidi Zijicich
v extrémni chudabsnizil o 200 milior, akoli ve stejném obdobi get obyvatel sita
vzrostl o 1,6 miliardy. V poslednich 10 letech zilsk816 miliori lidi pfistup k pitné
vodé. Oc¢kovaci programy kazdodoé zachrani zZivot 3 milioim déti. Tyto usgchy
dokazuii, Ze se po#ito mnohého dosahnout a e poméhat ma smysl.

Dosavadni nedlouha historie rozvojové spolupraterege mnoho velmi uggnych
projekii, které posunuly komunity v chudych zemich zna&tekupredu. Globalni
rozvojova spoluprace zmirnila ve velkésti s¥ta pocit izolace a umoZznila mnoha
lidem pistup ke vzdlani a zakladni zdravotni giéo které se jejich f@dchidcim pied
sto lety ani nesnilo. Mezinarodni tlak na viady atykch zemi je na konci tisicileti
piimél odpustit kterym nejchudSim zemim obrovské dluhy, coz jim aniloe odrazit
se ode dna. Zavlazovaci projekty na Filipinacharitované SB, vice nez zdvojnasobily
piijmy nekterych rolniki, vzcdilavaci projekty fnesly gramotnost do mnoha
zemedélskych oblasti. V skterych asijskych a africkych zemich pomohly projek
zantiené na boj proti viru HIV zamezit nebo alespomirnit Steni a dopady této
nemoci. Proto, i kdyZz nelze povazovat vSechnyklady rozvojovych projeki
za UspsSné a dlouhodab udrzitelné, koncepce rozvojové spoluprace ma Ewline
globalnim s¥té hluboky smysl a atvodréni, a je pateba ji povazovat za jednu

z nejdileZitsjSich sowasti zahrarni politiky zejména vysgych stafi swta'*

2.4 Nastin reSeni

Realita sotiasného ssta vyZaduje hledani novycteSeni. Je vSak peba mit
na Zeteli, Zze smyslem pomoci by ¢ha byt takova zmna situace, aby pomoc
v budoucnosti jiz nebyla zagebi. Toto plati jak pro jednotlivé sany, tak pro staty
i mezindrodni organizace, protoze pomahat opravihji gato. Nelson Mandela
ve svém Zivotopis&/ice neZ nadje iika, Zze ,musime pouzivat &véas tvdivé a stéle
si udomovat, Ze&as je vzdy dost zraly na to, abychemili spravné wci.“**?

Se zajimavou myslenkouiipel Albert Einstein, kdyzekl, Ze ,problémy sita

nelze vyesit stejnym zfisobem mysleni, ktery ved! k jejich vzniki:?

10 GOMBA, P.Slysite nas? ..s.93 — 94.

11 gSrov. Humanitarni pomoc a rozvojova spolupracinline]. Posledni aktualizace 2008.
[cit. 3. 1. 2011]. Dostupné na www:<http://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozo -
spoluprace_228 2.htm

12 GOMBA, P.Slysite nas? ..s. 110.

113 gpravedlivé oddluzeni, s. 43.
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2.4.1 Odstranéni chyb formulovanych v bodk 2.2

Komise pro globalniizeni tvrdi, Ze sit dnes smétuje k nové filosofii pomaoci.
Jednim z jejich prvkje solidarita, ktera seime v situaci pesunu od jedné byrokracie
ke druhé vytratit. S tim souvisi mySlenka aktivi@sti obyvatel v fijimajicich zemich
na podoB a realizaci projekt DalSim rysem je z#ma vztahu od dobgmnosti
a zavislosti ve vzajemnou zavislost a spojesmluvni zavazek. Jde o pojeti pomoci
nikoli jako mezivladni dobréinnosti, ale jako formy platby za poskytnuté sluzkgy
RZ pisobi napklad jako opatrovnici vzacnych Zzigénych druli, biologické
rozmanitosti a tropickych pralkksJedna se tedy o systém smluv mezi dardijamci,
kdy je dluzni Gleva sjednéna Z&né sluzby v oblasti Zivotniho presdi'*

Zapad si mMze vzit v oblasti poskytovani mezinarodni pomoaigoeni ze svych
chyb a neusfrhi. Krokem &islo jedna by o byt vzdat se velkolepych utopickych
cili a nahradit kolektivni odp@dnost agentur za celdadu Ukol najednou. Agentury
by se ndly méné zabyvat zaji&nim vlastni viditelnosti a pomahat vice konkrétnim
lidem nez vladam. Pomoc byé¢ha byt snéfovana chudym ve fortnsamozejmosti,
jako jsou @kovaci latky, Iéky, potraviny, osivo, hnojiva, sde, webnice apod. Pomoc
nema vyvolavat zavislost n&igelech, ale ma se snazit o podporu lidi, aby mohtisa
usilovat o zlepSeni kvality svého Zivotaiimdsem by mohlo byt také poskytovani
poradenstvi v nejzrejSich oblastech. Rozvojové agentury bylynzajistit ze svych
rozpaitu financovani nezavislych hodnotitela také vice vyuZzivat ipmé prace
s chudymi, aby zjistily jejich skuteé poteby a také ziskaly Zmou vazbu. Doie
funguji mensi soukromé intervence, fiklad zajiséni l€ki, potravinovych dopiki,
prostedki proti Steni malarie, gkovanici vystavba vodovoidl Rozvojova pomoc by
méla také zait vice vyuZivat Gastniky ze stran soukromych firem, jez by mohly
poskytovat utité sluzby, které by se tak dostalifmo k chudynt*®

Collier upozotiuje, Ze je pdeba znénit zpisob uvaZzovani a to nejen v ramci
rozvojovych agentur, alef@devSim u Sirokych vrstev veéli, jejichZz nazory utviji
podobu toho, co je mozZzné. Bez obeznamené skupifigivbudou politici i nadale
zneuzivat miliardu nejchudSich jen jakéilgzitost ke zviditeldni na srdcervoucich

fotografiich misto toho, aby se zasazovali o skute pomoc-*°

14 5rov. NOVACEK, P.Kizovatky budoucnosti:,.s. 233 — 234.
115 Srov. EASTERLY, WBime bilého muZe: prdpomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 377 — 392.
118 Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pré se wkterym zemim nediaa co s tims. 14.
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2.4.2 Rozvojové poukazky

Easterly piSel s mySlenkou zavedeni rozvojovych poukazek gimadé, které by
jednotlivei mohli smnit v kterékoli nevladni organizaci nebo rozvojoa§entiie
za potebné zboZEi sluzby souvisejici s rozvojem. Slo by tigad o akovani, 1éky,
navstvy zdravotniki, ucebnice ¢i potravinové doplky. Poukazky by mohly byt
financovany z nezavislého poukazkoveho fondugleaetho od agentur, které by dg n
prispivaly. Chudi by tak mohli sami rozhodnout, kteméozi potebuji. Jelikoz by
si chudi sami volili agenturu, kterd jim zboZi ddrudostaly by se tyto agentury
pod konkuretini tlak ucovany vysledky, stefhjako se komeini firmy pod tlakem cen
snazi za co nejnizSi naklady dodat co nejvice. Wdiy} existovat také poukazky
pro celé komunity, nafgklad pro vesnice, na poskytovani rozvojovych dhjze
ze kterych by rmy prosgch celé komunity, jako ndiklad stavby pozemnich

komunikaci, nemocnié& vrta na pitnou vodd?’
2.4.3 Jednotlivec jako zdroj reSeni

Je nutné, aby doslo ke vzniku dostatesilné a global& organizované alanské
spole&nosti, ktera bude schopna pozadovat po viadach Ssghv Urovnich pkmni
zavazk, které pijaly v jimi ratifikovanych dohodach, paktech a tatacich®'®

Kazdy z nas ma moznostao clat, nagiklad zajistit, aby se penize vybrané
na rozvojovou pomoc dostaly sk&me az k chudym, hledat nové moznostiningjSi
pomocici dat jako oban najevo nespokojenost se &snou situaci-’

Je zapdebi, aby suj pristup znénili jak volici levicovi, tak pravicovi. Levice
se musi oprostit od zapadniho sebemisié a zidealizovanychipdstav o rozvojovych
zemich a musi se n&t piat mistu. Rozvojova pomoc nema byt zsana jen
na fotogenické sociélni priority, ale je paita ji vyuzit k tomu, aby byl chudym zemim
umozreén piistup na vyvozni trhy. Levici v s¢asnosti reprezentuje Sachs se svym
dilem The End of PovertyRozvojova pomoc sama neegi problémy nejchudSich
stafi. Je pateba, aby byla vyuzita i dalSi opai. Pravice se zase musi oprostit
od svého pojeti rozvojové pomoci jako &asti problému, tedy jako socialnich davek

pro @izivniky a darebaky. Musiigmout mysSlenku, Ze nejchudsi zémvazly ve slepé

117 Srov. EASTERLY, WB#n¥¢ bilého muZe: propomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 389.
118 Srov.Pravo nezit v chud@bchudoba jako porusovani lidskych prév 103.
119 Srov. EASTERLY, WBime bilého muze: propomoc Zapaduetimu svtu selhavas. 394.
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ulicce a Ze maji problémy, které vyzadujirejea reSeni. Redstavitelem pravice je
Easterly se svou knihoBrime bilého muZeEasterly se spragnvysmiva rozvojové
lobby, ale zveliuje negativa aighlizi prostor pro upla#mi jinych politik, a stej& jako
Sachs pehani dsledky rozvojové pomoci. Posuny v mysSleni zavigedgvsim
na k&znych olganech. V posledni débdosSlo k dilezitym zménam. Dnesni rozvojovy
problém neni stejny, jako byligd ¢tyriceti lety. Nejedna se jiz oép miliard lidi,
ale @iblizn¢ o jednu miliardu lidi, kt& Zziji v zemich uvazlych ve slepé &de.
Nemusime byt pouze divaky, je zafsdti realizovat nejen rozvojovou pomaoc,
ale vyuzivat i dalSi nastroje, které ndfvstandardni saidst rozvojovych aktivit, tedy
obchodni politiky, bezgmostnich strategii, z&n v zakonech a novych mezinarodnich

chart*?

120 Srov. COLLIER, PMiliarda nejchudsich: pré se mkterym zemim nedéa co s tims. 215 - 217.
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3 Diilezité zdroje a mezniky mezinarodni pomoci

Tato kapitola pblizuje cten&i nékteré vybrané zdroje a meznikyulezité
pro ziskani nahledu na vyvoj problematiky rozvojemazinarodni pomoci. Podava
vycet rekterych vyznamnych konferenci a sumimisouvisejicich s tématem rozvoje
a pomoci. Zahrnuje odkaz socialnich encyklik @editych socialnich dokumeint

ale i reflexi rozvojové problematiky z hlediska ekonického.
3.1Vyznamné konference a summity

Témata ieSeni globalnich probl@ma situace v rozvojovych zemich se stala
stZejnimi natradk swtovych summit a konferenci, coz je atazem skuténosti,
Ze si lidstvo z&alo uwdomovat tiZzivé celostové problémy, na které poukazovaly
mimo jiné i socialni encykliky papéz socialni pastigké listy biskup i zawretné
dokumenty ekumenickych spoknstvi Keg'anskych cirkvi. Od roku 1992 préilo
také mnoho konferenci Spojenych narodNa €chto summitech ® podil
i Svaty Stolec, Ekumenicka rada cirkvi, ale i redgini ekumenické organizace a tisice
nevladnich organizaci. Timto doch&zi k vyvoji méradni okianské spokaosti, ktera
upozonuje na celositové problémy a nutnost jejickeSeni. Tento tzv.réti sektor
sestavA po boku statu ahospgstldA novym aspektem socialni kreativity
a spolugasti*?*

Konference Spojenych narod o Zivotnim prostredi a rozvoji vroce 1992
v Riu de Janeiru, tzv. Summit Zémse zabyvala globalnimi problémy v oblasti
Zivotniho prostedi a nutnosti mezinarodni ekologické spolupraeelindlo se také
o situaci v rozvojovych zemich. Bohaté zem velkou spdtebou zbozi a surovin
poSkozuji rozvojové zetna omezuji jejich rozvoj. Natomto summitu byldijgto
nékolik dalezitych dokumerit, nag. Agenda 21 Deklarace o Zivotnim prosdi
Umluva o biodiverzit apod.Agenda 21se zabyva postupem&a pi feSeni chudoby
a @i hledani vhodné formy rozvoje pro budoucnoSt&tovy summit o lidskych
pravech konany ve Vidni v roce 1993 se&noval porusovani lidskych prav, rozporu
mezi oficidlnimi prohlaSenimi o nich a kazdodenméxd. Konference o populaci

arozvoji v Kahire vroce 1994 secémovala tématu poputai politiky a populani

121 Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidari, s. 289.
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exploze. V zemichi¢tiho séta existuji velkonssta plné bidy, kriminality, AIDS, apod.
Vyspslé staty vdak na druhé sttamaznamenavaji v posledni dgiokles porodnosit??

Velmi dalezitym byl takéswétovy summit o socialnim rozvoji konany v Kodani
roku 1995. Btina lidi v dneSnim s\¢ Zije v absolutni chuda@ba situace nerovnovahy
se neustale zhorSuje. Na Zapadytvoril model neomezeného hospaéslého fistu
obrovské bohatstvi ve prasih bohaté menSiny, zatimc@t$ina obyvatel ve %
bojuje o peziti. Vysledkem summitu jakeni program vénujici se socialnimu rozvoji,
odstrarni chudoby, neza#éstnanosti, socialni integraci, zaloZzeni mezinardodriondu
pro socialni rozvoj a bilateralnimu odpisu diuthudych zemf?®

Z davodu, Ze celych 70 procent zgho 1,3 miliard chudych ve st& tvori Zeny
a fetina Zen ve s4¢ je negramotna je nutné zminit se takéezinarodni konferenci
o pravech zZen ktera se uskudmila v Pekingu v roce 1995. Konference gaawala
nejen praum zZen, odstigovani diskriminace, zrovnopraémi Zen, zabrami nasili aci
Zenam, feminizaci chudoby a vyiksrovani Zen, ale také poukazala na otdzku kontroly
poceti a nedostatek hygienickych a zdravotnich progranzemich itetiho svta.
V rozvojovych zemich nemaji desitky miliorzen zakladni |ékakou péi ani p&i
v t¢hotenstvi a matstvi. Zarecny dokument vSak postradad  kritiku
tzv. prizpasobovacich prograim cozZ jsou sarti programy SB, fipadré MMF ¢asto
vedouci k radikalnim omezenim vyfapa zdravotnictvi, vzdani a socialni oblasti
v rozvojovych zemich?

StsZejni byl taképotravinovy summit zRima roku 1996. Hlavnim tématem bylo
hledani feSeni sniZzeni gtu hladowjicich ve s¥té a spravedliwjSi prerozdlovani
potravin. Jako velky problém oztibJan Pavel Il., ktery summit zahajoval, snak8it
hlad snizenim pau obyvatel a dluhy rozvojovych zemi. Odgdwost za zajighi
VyZivy nesou rozvojové zedm ale castén¢ také bohaté ze#n které nesou sy podil
viny na newsSené situaci. Rozsahla zahkanii pomoc nepofize, pokud budou
v rozvojovych zemich nadale vladnout diktatorsk&img, jejichz predstavitelé
si ukladaji velké finatni ¢astky na konta v zahratij zatimco ostatni obyvatelé
hladowji, nebo kde vladnou socialistické rezimy, ktetévgdly své zerd na pokraj

ekonomické katastrofy (Kuba, Severni Korea). Skutet, Ze Evropa a Amerika netrpi

122 5rov. MARTINEK, C.Cesta k solidari, s. 290 — 310.

23 Srov. tamtéz, s. 296 - 298.

124 5rov. Platforma pro AKCl[online]. [cit. 7. 3. 2011]. Dostupné na www:
<http://feminismus.cz/ebooks/platforma/
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hladem, vede rozvojové zémk preswdceni, Ze vinu za hlad ve svych zemidipgsu;ji
bohatym zemim, zejména USA.

Mezinarodni konference o zn&né klimatu zpisobené sklenikovym efektem,
konana v KJOTO roku 1997 pod zastitou OSN &®vala problému oteplovani Zeém
Oteplovani je zfisobeno sklenikovym efektem, jehoZistbdkem nize byt také
zvySujici se peéet obdobi sucha v Africe, tani ledégvoa obou podlech, velky pet
zaplav v asijskych zemich apod. Bohaté&inpyslové zems by nely poskytnout
rozvojovym zemim $tSi hospodi&kou pomoc (pomoci ke svépomoci) a financovat jim
vybudovanicistych zdroji energie, jelikoZz rozvojové staty si toto nemohavalit
financovat. Tak je vlasth problém sklenikového efektu ozimaan za problém
chudoby*?®

O podobnych tématech se holm také naklimatickém summitu, konaném v roce
2009 v Kodani. | zde zazly obavy z budoucnosti chudych rozvojovych &té&vSak
delegéti za celou dobu konani nedsisp 74dné zavazné dohad’’

Konference o lidské spolénosti na konci 20. stoleti Forum 2000konana v roce
1997 v Praze, rekapitulovala stavéwe civilizace a jeji vzadjemné oviievani
a zhodnotila moralni, ideologické a naboZenské btda zdsady sdilené lidstvem.
Byvaly prezident Havel zde vyslovil nazor, zZéémou hlubsich civilizanich probléng,
ohrozujicich budoucnost &a je nedostatek odpé&snosti ke s¥tu a za s#t, coz je
zpusobené ztratou respekturddu a smyslu byti, ztratou viry v Boha. Na konferen
pievladaly ti hlavni nazory, ato, Ze chybi odgowost vi¢i Bohu ¢i celoswtovému
fadu (Havel, Belo), je mizivd odp&inost wi¢i prirock (Heyerdahl, Capra) a mala
odpowdnost vici budoucim generacim (Wiesel). Aby byly probléngstva vyeSeny,
je nutné zvyseni miry odpsgnostil?®

Rozvojové cile tisicile{iMillennium Development Goal81DG) je program, ktery
ma vést k odstrami nejwtSich problémi rozvojového s#ta definovanych v osmi
zakladnich cilech a 18 ukolech. Podpisktiténiové deklaracena summitu tisicileti

125 5rov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit, s. 304 — 305.

126 Srov.Kj6tsky protoko[online]. Posledni aktualizace 2011. [cit. 7. G12].

Dostupné na wwwhttp:// cs.wikipedia.org/wiki/Kj%C3%B3tsk%C3%BD_protokol

127 Srov. Summit v Kodani drhne, aktivisté centrum nedofoylline]. Posledni aktualizace 16. 12. 2009.
[cit. 29. 12. 2009].

Dostupné na wwwhttp://www.aktualne.centrum.cz/zahranici/evropaielaphtml?id=655922

128 Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidari, s. 307 — 309.
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v z&i roku 2000 slibilo spolupracovat na jejich dosatzénroku 2015 vSech tehdejSich
189¢leni OSN a také Svycarsko a Vatik&i.

Prvnim cilem MDG je odstranit extrémni chudobuadhlJkoly v této oblasti jsou:
do roku 2015 snizit na polovinu ¢t lidi, ktei Ziji z prijmu nizSiho nez 1 USD na den,
a do toho samého roku snizit na polovinggididi, kteti trpi hladem. Druhym cilem je
dosahnout zékladniho vddni pro vSechny, ukolem je do roku 2015 zajistity mohly
déti (divky i chlapci) kdekoli na s#¢ dokortit zakladni Skolu. Pro napini cile
prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli ve spotesti, by se o poddit odstranit
nepongr pohlavi v zakladnim aigtdnim Skolstvi postugn na vSech Urovnich
vzdlavaciho systémuCtvrtym cilem je snizit &skou Umrtnost, Ukolem je do roku
2015 snizit o d¥ tretiny umrtnost &ti do wku peti let. Podobgi bylo stanoveno zlepsit
zdravi matek, snizit @itétvrtiny miru matéské Gmrtnosti. Sestym cilem byl stanoven
boj s HIV/AIDS, malérii a dalSimi nemocemi, kde (kolem zastavit a zvratit jejich
Siteni. Sedmy cil se tyka zapét udrzitelného stavu zivotniho prieti, kde se mame
shazit o integraci hlavnich prindipudrzitelného rozvoje do politiky a program
jednotlivych stai a zabranit ztratamipodnich zdraj, do roku 2015 snizit na polovinu
pocet lidi bez dlouhodab udrzitelného fstupu k nezdvadné pitné vod zakladni
hygierg, a do roku 2020 dosahnout vyrazného zvyseni kvdlitota minimalg 100
miliont obyvatel slun. Posledni stanoveny cil Zzada budovanit®xeho partnerstvi
pro rozvoj. Zde se pozaduje rfajplale rozvijet obchodni a finém systém zaloZzeny
na otewvenosti, pedvidatelnosti a absenci diskriminaiesit specifické pdeby nejméa
rozvinutych zemi (nap oddluzeni), ve spolupraci s farmaceutickymi firma
poskytnout pistup k dostupnym zakladnim E&k v rozvojovych zemich
a ve spolupraci se soukromym sektorerfistppnit rozvojovym zemim vyhody novych
technologii pedevsim v informéni a komunikani oblasti**

Tyto cile podpélo i Davoské ekonomické férumv roce 2003. Déle upozornilo
na to, Ze boj proti chudéhe také bojem proti terorismu, protoZe zoufalélgk snadno

nechaji svést k zoufalyntinam. Pomoc dosud byla chaoticka. Zenpotebuji

129 Srov. Millennium Development Goals — About the MDGs -i&afonline]. 2009]cit. 4. 10. 2010].
Dostupné na WWWkhttp://www.undp.org/mdg/basics.shtml

%0 Srov. TOZCKA, T. CHMELAR, P. Rozvojové cile tisicileti: manual globélniho romxgho
vzdlavani s. 2 — 4.
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individualni strategie pro boj proti chudfbje poteba sladit aktivity. ¥tSi ¢ast
finantni pomoci by nila sméfovat do pomoci ke svépomoci a do boje s kordifci.
Zakladni principyceské rozvojové spoluprace vychazeji z Evropskéhusdwasu
0 rozvoji z roku 2005, R&ské deklarace o efektivnosti pomoci z téhoz rakikeni
agendy z Akkry z roku 2008. Haska deklarace o efektivnosti pomoci vyzdvihuje
vlastnictvi rozvojového procesu rozvojovymi z@m, harmonizaci postupu ddrc
pii tvorbé prograni i pii dokladani vysledk, respektovani rozvojovych progré&m
vytvoienych rozvojovymi zegmi a vzajemnou odp@dnost. Jestdal zachazi Abni
agenda z Akkry, ktera adaziuje vyuzivani administrativnich systénpartnerskych
zemi, zvySeni podilu poskytované&irpé rozpdétové pomoci z celkové rozvojové
pomoci, a@lbu prace mezi darcovskymi zémi, nevazani pomoci a jeji viceleté

planovanf-*?
3.2Rozvoj z pohledu ekonomického

Rozvoj znamena zénu vedouci ke zlepSovani kvality Zivota. Zahrnujmehzi
socialni, ekonomickou, kulturni, politickou a emnmentalni. Rzné kultury, skupiny
i lidé pojimaji kvalitu Zivota a tedy i rozvojizré. Rozvojova spoluprace seie tykat
nagiklad rozvoje osobnosti, schopnostinnosti, socialnich vztadh komunity, statu
¢i zemedelstvi. Dnes ma pojem rozvoj dvhlavni dimenze, a to koncept lidského
rozvoje, kde jsou centrem zajmu fediy jednotlivéi, a koncept rozvoje dlouhod®b
udrzitelného, ktery souvisi s problematikou Zivbtni prostedi. Oba koncepty
se do znéné miry prolinaji, avSak v kontextu rozvojovych Zeato zejménaéth
nejmérs rozvinutych, stoji v poiedi spise lidsky rozvdf>

Koncept lidského rozvoje #Zdaziuje lidské schopnosti. Jedna se o proces
rozSkovani moznosti, jak mohou lidé prozitig¥ivot. Zasadni jsouifftom moZznost Zit
dlouhy a zdravy Zivot, moznost ziskav&déni, moznost fistupu ke zdrgim nutnym
pro zajiséni distojného Zivota. Tato zakladni vychodiska byldespna v 90. letech
minulého stoletiRozvojovym programem OSMtery definoval rozvoj na sedmi

arovnich. Na urovni ekonomické se jedna o z&jiSzékladniho fijmu, socialni sit

131 5rov. TOMES, IChudoba v soudobém globalizujicingtgvin Socilni vylodeni a chudoba: Sbornik
prednasek ze XIV. konference Spotesti socialnich pracovnikCeské republikys. 13 — 14.

132 Srov.Koncepce zahrarini rozvojové spoluprac€eské republiky na obdobi 2010 — 2@adline].

2010 [cit. 19. 02. 2011]. Dostupné na WWW:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvofowspoluprace/obecne_informace_o_zrs_cr/koncep
ce_zrs _cr_2010 2017.htsl

133 Srov. Clovek v tisni.Novin&, rozvojova spoluprace a humanitarni pomqes. 4.
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pro chudé aifjatelné pracovni podminky a mzdy. Na ravimsobni se jedna o ochranu
pied nasilim ze strany stétu, skupin nebo jednat/ivea rovirg komunitni pak ped
etnickym ¢&i skupinovym Gtokem. Urove potravinovaiesi fyzicky a ekonomicky
piistup k potravinam. Zdravotni Uravebsahuje dostajici vyzivu, nezavadnou pitnou
vodu a z&kladni |ékakou péi pro vSechny. Environmentalni Graveahrnuje zajighi
Cistého a bezpmého Zzivotniho prosedi. V politické rovig jde o ochranu id
politickymi represemi, mienim a porusovanim lidskych prav, zajist prava volit
a byt volen. Udrzitelny rozvoj je definovan jakazvoj, ktery uspokojuje nasSe dnesni
potreby takovym zpisobem, jenZz neohrozuje Sance budoucich generaokajepat
jejich poteby. Pojeti tohoto konceptu set&sti posunulo od primarniho zarani
na problémy Zivotniho prasdi k dirazu na vyvazenostitsloZzek rozvoje, a to socialni,
ekonomickou a environmentaft

Pokud se zamySlime nad historii konceptu rozvoj@jdeine k zasru,
Ze se od obdobi po druhé¢swé valce ekonomicka koncepcéstu a rozvoje stala
nejen jednim z ekonomickych il socialni politiky, ale dokonce priadym,
dlouhodobym cilem spateosti. Ukazatel ekonomickéhdistu je dodnes kritériem,
podle rthoZz se posuzuje celkovy vykon naroda a jeho bohatgimz ziskal
mezinarodni uznani jakoZto obecny ukazatel 'Sfly.

Uvahy nad zasadnimi problémy vSech ekonomik aljegiické relevance dokazuiji,
Ze etické hledisko se tykaeétginy lidskych ¢innosti, postaj arozhodnuti. Je
vyznamnym regulatorem &initelem majicim vliv na cile a jejich realizaci
v ekonomické oblasti. Za velké nebeZpeje dnes povaZzovan tzv. trzni
fundamentalismus, znamenajici nekritické prosaziov@mného trhu a nadhodnoceni
moznosti trzniho mechanismu, ktet@sto opomiji etické, socialni a politické aspekty
rozvoje spolénosti. AvSak na vSeobecnou platnost a uznani michalhodnot jako
z&kladni podminku fungovani kazdého trzniho hosfsbda poukazoval jiz
Adam Smith. Toto tvrzeni je protivahou jeho teor@neviditelné ruce trhu
a vygradovalo v myslence Paula Heyne, ktery tvidiekonomové si znovu daaji
vSimat myslenky, Ze zaklady ekonomické analyzyy teabidku a poptavku, oviiwji

pieswédéeni a zavazky, jeZ jsou v podstatoralni povahy>°

134 Srov.Globalni problémy a rozvojova spolupréace:s. 103.
135 Srov. MISHAN, E., JSpor o ekonomickyist, s. 20.
1% Srov.ROLNY, I., LACINA, L. Globalizace, etika, ekonomiks. 45.
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Norberg nap otewerg kritizuje zépadni sM, kdyz tvrdi, Ze se sice hlasi
k otewenému obchodu, ale netlal mnoho pro jeho roz&ni. Tvrdi, Ze dodnes
podporuje bariéry &i RZ a to zejména v oblasti textildi zemedelské vyroby, které
jsou pro chudsi ze#rtasto velmi dlezité. Cla, ktera uvalil na komodity gchto zemi,
jsou 30 krat vysSi, nez je cel@gsavy primér. Hovai o Zelezné celni opénmezi
Severem a Jihem, o z&mé snaze drzet chudé z&mimo obchodni ¢hi. Zapad
nag. uvaluje vyssi cla na oldeni nez na bavinu, namarmelady nez na ovoce,
ze kterého se vyrabi apod. Takto nuti chudéézprodavat pouze surové materialy,
které on pak zpracuje a proda jimézfako hotové vyrobky. Cla na zpracované vyrobky
z RZ jsouctyiikrat vySSi nez na podobné vyrobky ze zemi rozyictut Jako nejgtsi
protekcionalismus oziaje Norberg éni v oblasti zerddélstvi, kde s¥¢tovy obchod
roste nejpomaleji. Kritizuje ochrafskou politiku bohatych zemi, ktera poskytuje
vlastnim zemdélcam vysoké dotace, podporuje vlastni vyvoz a budw@géby \ici
zemedslcim z jinych zemt?’

Mezinarodni obchod je nastrojem, ktery jéleit¢jSi nez finance rozidované
Vv ramci rozvojové pomoci. BohuZzel diky protekcionis bohatych zemi je ale néjgi
piekdZzkou rozvoje. Obrovské finam castky, které pouzivaji bohaté z&m
na zemdd¢élské dotace, nejenze znemojf konkurenci jinak lev&Sich produki
Z mére rozvinutych zemi, ale ip vyvozu likviduji celda narodni a makro-regionalni
hospodéstvi. Swtova obchodni organizace dosud nedokazatata jevam celit
a naopak je potencionalnim nastrojem, ktemjzenvést k omezovani environmentalni
a jiné regulace jako formy protekcionisriti.

Nejvétsi podil na obchodu dlouho ¢y rozvinuté zem, které jej realizovaly
zejména mezi sebou. RZ se vSak tak&inmgi uplatiovat na mezinarodnim obchodu.
Vyspelé staty casto podmiovaly finartni pomoc chudSim stan prostednictvim
MMF nebo SB otekenim trhi a liberalizaci obchodnich podminek. Probléméistava
kontroverzni wtovani vysSSich cel pro suroviny z rozvojovych zemiaké dotace
vlastnich zerédélskych produki, které berou Sance zédélcam z RZ. Rozvinuté zeén
(zejm. EU, USA a Japonsko) vynakladajém® na podporu domécich zeédglcu vice
nez je trojnasobek oficialni rozvojové pomoci. Adao maji pro dovoz potravin z RZ

vysoka cla afisné normy. Vysflé zent také mohou vyvazet produkty do RZ

**" Srov. NORBERG, JGlobalizaces. 102 — 103.
138 Srov. HORKY, O., CHMELR, P., NEMECKOVA, T. et al.Cesko proti chudab- Rozvojové cile
tisicileti: manual globalniho rozvojového vani —Cesko proti chudaf s. 5.
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za dumpingové ceny, kterym mistni vyrobci nemohankkirovat. Nagti mezi
bohatymi a rozvojovymi ze#émi panuje také na poli obchodu s nerostnym bohiatstv
jenz jecasto jedinou komoditou, kterou mohou zetifetino s¥ta nabidnout @asto ani
nemaji technologie na jejich kvalitni zpracovarglr@ rezimy vysplych zemi pak oft
podporuji systém, kdy se suroviny vykoupi za nizkamu a pak se do RZ vyvazi
hotové vyrobky zdchto surovin, jejichz cena je mnohem vysSi. RZ nsjie

k dispozici zdroje a aktiva iola, pracovni sila apod.), avSak nejsou schopagxnit

je na penize, tedy kapital, ktery by potipdostatek vlastnich podnika celkovy rozvoj
domaci ekonomiky. Proto se snaZi ziskavang zahrarini investice:*

Snahou o narovnani pravidel ésswvého obchodu i alternativou kKinému
mezinarodnimu obchodu je spravedlivy obchbdir Trade. Jeho snahou je pomahat
lidem z RZ vyvéazet své vyrobky do zemi rozvinutyéhi. nakupu a vyvozu se dba
nato, aby vyrobce, vyvozce a prodejce byli v ramarmém postaveni a spravedliv
se &lili o zisk. V jeho rdmci je povoleno prodavat peuzbozi a komodity,ipjejichz
vyrob¢ nedochazi ke zi&teni zivotniho prosedi a pi které jsou dodrzeny pracovni
standardy utené ILO. Napomaha zvySovani zivotni aréukastrénych a umoiuje
lidem z bohatSich zemi #&donélou spotebou pispivat k udrzitelnému rozvoiji
v chudSich zemicHrair Trade dnes pedstavuje sice malou, ale stale rostouckasuu
celoswtového obchoddi?®

Podle Véaclava Havla séasna podoba ,stove trzni ekonomiky a jejich instituci
piitom usnaduje rizné typy hospodéké nespravedinosti, kratkozrakého egoismu
a parazitismu. Integrujici se gigantické nadnéarokimiporace maji stale &t8i vliv
na politiku stat i mezinarodnich organizaci a ohrozZuji volnou hosggkou soutz.
Bohaté staty s rozvinutou ekonomikou usiluji o ma&ni otewenost trhu chudych
zemi pro sebe, ale samy své trhy uzaviraji. Nenpi@nakem nieho dobrého, kdyz
hodnota majetku it nejbohatSich lidi s¥a pevySuje sodet hrubych narodnich
produkti skupiny rozvojovych zemi s Sesti sty miliony mnghdadowjicich obyvatel.
Swtové hospoddtvi zavrate vzkvéta a fitom v osmdesati zemich && maji olgané
dnes podstatn nizSi pameérny piijem, nez nili pied deseti lety. Rdtacove prani
Spinavych petz dosahuje uz vySe 5 % hospisléEho produktu celého lidstva a obchod
s drogami pedstavuje 8 % s¥ového obchodu, tedy vic, nez obchod s auty oceli.

139 Srov. Swtovy obchodonline]. Posledni aktualizace 2008. [cit. 8. 112D Dostupné na www:
<http://www.rozvojovka.cz/svetovy-obchod_226_20.ktm
140 Srov. Globalni problémy a rozvojova spoluprace:s.. 56.
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P&e o pohyb pefe, kapitalu a vlastnickych prav vynasi podstatric, nez tvorba
konkrétnich hodnot™*

Paul A. Samuelson &t téi zakladni okruhy ekonomickych problémkteré musi
feSit kazda spotmost bez ohledu na rozdilnost nebo siupeé systémové struktury.
Jsou to otazky co av jaké fmivyralket, jak vyrak¥t a pro koho. Tyto otdzky obsahuji
hluboké moralni implikace a odp&li na r€ maji v praxi rozhodujici etickou relevanci.
Prvni otazka se tyka lidskych peb zakladnich a odvozenych. Druhy problém je
otazkou po zfisobu vyuzivani dostupnych zdionpebo vyrobnich faktdr pii vyrobé
zbozZi a poskytovani sluzeb. Ve vyuzivani vyrobritktoni hraje eticka stranka roli
korelatu ve vSech rozhodovacich procesech. Vyukiwmobnich faktol (pada, prace,
kapital) je limitovano etickym minimem kodifikovany zakonem, ale také limity
osobniho s&domi (Eastniki vyroby a obecnou spalenskou moralkou. fEti problém
je otazkou po spegbitelském subjektu, ve které jde o problém &mdani
spol&enského produktu. Jako eticky problém se zde jesdeni miry statni
odpowdnosti g prerozdlovani k jednotlivym obamim a pr@ a jakym zfisobem Ize

pii vyrobs zboZi a poskytovani sluzeb preferovatitérskupiny ped ostatnimt*?

3.3Rozvoj z pohledu socialnich encyklik a socialnichakumentua

Situaci v rozvojovych zemich se&novalarada papezskych encyklik a cirkevnich
dokument. Pius Xl. tvrdi, Ze ,cirkev ma pravo a povinnost pronaselj ssoud
o hospodiskych a socidlnich zéalezitostech s nejvyssSi aotofit To neplati
pro technické otazky, ale pro ,mravni zakon“, kterg cirkev ,v celém rozsahu hlasat,
vykladat jej a téZ naléhat, aby byl zachov&H-.

Cirkev je tedy kompetentni v otazkach etickychrétee bezprostdre dotykaji
hospodéstvi. JelikoZz maji hospo#égké pongry zdsadni vyznam prasny Zivot
¢lovéka, musi se tedy cirkev @ rzajimat. V hospodétvi jde o to, Ze lidé rozhoduji
podle etickych princip a jejich rozhodnuti mohou mit dalekosahlé pozitivmegativni
dusledky. Zakladnim cilem hospadévi je sluzba celémudlovéku v jeho hmotnych,
intelektuélnich, mravnich, duchovnich i ndboZenkkgotebach. V z&ru encykliky
Centesimus annudan Pavel Il. vyslovuje nézor, Ze prévv postkomunistickych

a rozvojovych zemich je patba Siit socialni weni cirkve. Zem tietiho s¥ta se vice

'*! Spravedlivé oddluzent, s. 3
142 5rov. ROLNY, I, LACINA, L.Globalizace, etika, ekonomika. 42 — 45.
143 MARTINEK, C. Cesta k solidarit, s. 15 — 17.
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nez kdy pedtim nachazeji v situaci zaostalosti, ktera je dele dne zavazjsi.
Encyklikou Mater et magistrareagoval papedan XXIIl. v roce 1961 na hlubokou
propast mezi bohatymi a chudymi, poprvé se zdedinyja k situaci rozvojovych zemi.
Upozoriuje na princip subsidiarity, kterého je nutno diFaisuzovani blahobytu naroda
se nema dit podle mnoZstvi zboZi na trhu, ale dravedinosti jeho rozdovani.
Socialni otdzka, jvodné omezena nadthickou tidu, se postupnrozsfila na vSechny
vrstvy spolénosti, narody i mezinarodni spoéénstvi a stala se otazkouégwou.
Vyvstava problémittiho s¢ta. Na propojenost dnesnihoésy upozoiiuje také v roce
1963 v encyklicePacem in terris Sowasny s¥t je propojeny, Zadny stat se nifm
izolovat od zbytku ssta, starat se jen o své zajmyi#t@m se pozitivé rozvijet. Papez
zastava nazor, Ze jéeeba vznik celosstové véejné autority z dvodu toho, Ze obecné
blaho vSech narddi mravnifad si Zada ustaveni celésweé politické moci. | zde vSak
musi byt zohledéna lidsk& osoba, uznavani a podpora jejich pr&ékadnim cilem
této autority***

Vyznamnou je také pastoralni konstituce Il. vat#é@ho konciluGaudium et Spes
z roku 1965. Pojednava o nerovnostech v dnesSnigte.sia mnohych mistech lze
pozorovat pepych a bidu vedle sebReSeni situace vyZaduje Zmu smy3leni a velké
mnoZstvi reforem. Je nutno odstranit obrovské hd&pké nerovnosti, spojené
s diskriminaci. Pokrok nelze ponechat vrukou je&kotfika lidi nebo skupin
s nadnérnou hospod&kou moci, ani politického spa@kenstvici mocrgjSich narod. Je
nutno do rozhodovani zapojit spravedliwSechny nérody. Je geba ustanovit
celos¥tovou, vSemi uznavanou #gnou autoritu sd&innou moci k zajigni
bezpénosti, spravedlnosti a acty k pfaw. Mezinarodni spotenstvi ma ridit
hospodéské pondry ve s¢¥té podle zasady subsidiarity a dle poZzadaskravedInosti.
To je otazka zejména us@alani mezinarodniho obchotfii.

Rozvoj nérod, zejména &ch, které chiji feSit hlad, bidu, nemoci a wddnost,
sleduje cirkev velmi bedlés Encyklika Populorum progressi@ roku 1967 vychazi
ze zkuSenosti papeRavla VI., ktery navstivil v dob pired svym zvolenim Latinskou
Ameriku a Afriku, po svém zvoleni také Palestinungii, kde se na vlastnico
pieswdéil o zdejSich obrovskych problémechéakostech i snaze o rozvoj. Tyto
zkuSenosti a dale prohlubujici se propast mezi tyafiaa chudymi narody daly

1% Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit, s. 15 — 82.

15 Srov.Gaudium et spd®nline]. [cit. 29. 12. 2009]. Dostupné na www:
<http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_\@h_council/documents/vatii_const_19651207_gaudi
um-et-spes_cs.html
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pravdEpodobré popud k sepsani této encykliky. Papet XIIl. se ¥noval rozpoim
mezi bohatymi a chudymi lidmi uviitspol&nosti, avSakPavel VI. toto rozsiuje

i na konflikt mezi bohatymi a chudymi narody. Zgebnahy napomodieSeni &chto
problémi vzesSlo v roce 1967 ustanoveni zvlastni papezskaida lustitia et pax
Spravedlnost a mijrjejimz programem je podpora rozvoje chudych né@rakkdnou
ze stZejnich tvrzeni v této oblasti je, Ze bohaté narmsay stavaji jest bohatSimi

a chudé jestvice chudnou. Slovy vyznamného teologa K&tkhnera: ,Osobre sice
nekrademe, ale ¢astnime se kolektivni kradeze, protoZze strukturyjscu takove,
Ze v hospod&ky vysglych zemich Zileme na datraty chudych a stale vic
se obohacujeme, zatimco miliony lidi v rozvojovypbmich umiraji hladem.” Tato
encyklika je oznéovana za prvni, ktera se plménuje tématu mezinarodniho rozvoje.
Pavel VI. navazuje na svér@dchidce a vyhrocuje kritiku podstaty kapitalismu jako
touhy po zisku a neomezené pravo na soukromé uadtrSocialni konflikty roz&uji
své dopady na cely & coz vytvdi prostor pro psobnost iiznych utopii

a mesianisr, jejichz disledky (nap. nasilné reakce chudiny, revoluce totalitni
ideologie) mohou byt pro lidstvo katastrofalReSenim dle Pavla VI. je&s’anska vize
rozvoje, zahrnujici Gplny rozvoj lidské osolsy.

O spravedinosti ve $t& se jednalovRimé v roce 1971 naceloswtovém
biskupském sr&mu. Tato synoda poukazala na solidaritu, ktera amyvstat mezi
bohatymi a chudymi narody, na pravo na rozvoj Madw s kulturni identitou a osobni
dustojnosti. AngaZzovanost za spravedinost a za ogeobolidstva od hladu
a nespravedinosti  tvb skut&nou podstatu ieganské lasky a shoduje
se s elementarnimi tezemi evangelia. Cirkev ma sdwkéadovat spravedinost svym
Zivotnim stylem, vychovnymi aktivitami&nnostmi na mezinarodni Grovii’

Encyklika Jana Pavla Il. Sollicitudo rei socialisz roku 1987 je reakci na socialni
otdzky konce osmdesatych let, kdy negsimanost a hospoitky Upadek ohroZovaly
Zivot miliona lidi v rozvojovych i v hospodaky vysglych zemich. V roce 1967
panoval nazor, Zze hospddka zaostalost rozvojovych zemi bude odstmanv kratke
doke bez vynaloZeni velkého usili. OvSem na mnoha wtisse ukazuje, Ze spiSe opak
je pravdou a situace kterych zemich se naopak zhorSila. Dochazi k phaani
propasti mezi rozvinutym Severem arozvojovym Jihevhrozvojovych zemich

se k problémim  socialnim a ekonomickym fidavaji dalSi problémy, jako

146 MARTINEK, C. Cesta k solidarit, s. 61 — 91.
147 Srov. tamtéz, s. 94 — 96.
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nag. negramotnost, obtiznyigtup k vy$Simu vadani, velka zadluzenost a nigrejSi
formy vykaistovani. Tyto zerd musi vydavat obrovské finami ¢astky za aroky
a umdeni dluhi, nemohou ziskavat dalSi finan prostedky, coz zfisobuje snizZujici
se zivotni arovi. Mnohé z &chto zemi jsou také zapleteny do ideologickych kikirif,
jejichz disledkem jsou valky. Obchodovani se zBrman je nejvynossjsi
podnikatelskoucinnosti bohatého Severu. Zatimco ekonomicka pomaouz\ajové
plany narazeji na négkonatelné ideologické a obchodrelprady, zbra# odkudkoli
se svobod# prodavaji ve viech zemich nav Casto se na jejich nakup pouziva grav
kapitéal pijéeny rozvojovym zemim?®

Ve swté jsou dnes it hlavni problémy: problém mravni, chudoba a z nich
vyplyvajici nespravedlivé rozteni prace.Jan Pavel Il. vyjadiuje v encyklice
Centesimusannus v roce 1991 rozhdeni nad tim, Ze lidé neuskdieji radikalni
opateni proti chudob Rikéa, Ze lidsk& distojnost, blahobyt a mir jsoudany viem,
nikoli jen ukité menSig. Encyklika se dotyka také otazky zadluZzenosti ojawych
zemi.ReSenim situace je zrusit bariéry a monopoly, kkeéhi Giznym zemim podilet
se na rozvoji. Kazdému jgeba zajistit zakladni podminkycasti na rozvoji, coz
vyzaduje adekvatni Usili celého mezinarodniho seolstvi. SlabSim stiéin by nely
silngjSi staty umoznit zdenéni do mezinarodniho Zivota, ale na druhou stranmély
tyto slabsi staty byt schopny nabidky vyuZitin@st utité obsti, zajistit politickou
a ekonomickou stabilitu, podfib schopnosti énikt a vychovu podnikatél Vyspslé
zeme maji pomoci rozvojovym zemim, zejména pomoci jiosjoipré vyiesit problém
zadluzeni. ProblémemikSeni je také fakt, Ze zahrami mocnosti maji pod kontrolou
ekonomiku i politiku rozvojovych zemi, vyznamné adti hospod&tvi tak Zistavaji
v rukou zahrariinich podniki.**°

Socialni pastisky list biskupi USA z roku 1986Hospoddska spravedinost
pro vSechnyse zabyva vztahem rozvojovych zemi a USA. Roz\vpgeng jsou zavislé
na pamyslovych zemich, zejména na USA, ale systém mexiiméch vztah i zpasob
pusobeni USA v &m, je diskriminuje. Moralni uloha USA tkvi v navrdesnernic
spravedlivého mezinarodnifadu. Biskupové apelovali na viadu USA, aby pddao
OSN ve vytvdeni odpo¥dné mezinarodni politické instituce, ktera by padpala

obecné blaho na celém &¥ DalSim apelem je posuzovat rozvojové #ewice

18 Srov. PAULUS IOANNES l1Sollicitudo rei socialionline]. [cit. 29. 12. 2009]. Dostupné na www:
<http://www.vatican.va/edocs/ENG0223/_INDEX.HBM
9 Srov. JAN PAVEL Il.Centesimus Annug2 — 52.
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s ohledem na zékladni peby lidi a poteby hospod&kého rozvoje, namisto
dosavadnich geopolitickych aspiekt/yzvou je poskytovat velkorysejSi pomoc zemim
tretiho s¥ta, platit jim spravedlivé ceny za surovirdgst&né ¢i zcela odepsat jejich
dluhy a poskytovat jim vydatnou potravinovou pomdc.

Souwasny papezBenedikt XVI. v encyklice Caritas in veritate z roku 2009
tematicky navazuje na encykliku Pavla Pbpulorum progressidDiraz v podminkéch
globalizace je kladen mimo jiné na feltu s¥tové politické autority, ktera by se starala
o globalni dobro. Benedikt dst kritizuje byrokratické organizace, které si ptasini
potieby ponechavaji velké procento zdrgez by nély byt urceny na rozvoj. Navazuje
také na myslenku Pavla VI., Z&$ny zaostalosti nelze sgavat prvotg jen v hmotné
oblasti, ale Ze je nutno hledat je iv jinych dimieh ¢lovéka, a to zejména vail,
kterd secasto oprofuje od povinnosti solidarity, a v mysleni, kterélivpiedchazi
a orientuje ji. Benedikt XVI. upozauje, Ze cilem rozvoje je vymanit narody zejména
z hladu, bidy, endemickych nemoci a analfabetis@i@konomického hlediska to
dle tho znamenda jejich aktivni ¢ast na mezinarodnim ekonomickém procesu

za rovnocennych podminék.

150 5rov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit, s. 117 — 118.
151 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritatel — 78.
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4 Konkrétni principy realizace mezinarodni pomoci a gjich limity

Béhem uplynulych desetileti dosSlo mezi hlavnimi dardi poskytovateli
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace k zakladnkonsensu o zakladnich
zdsadach pomoci. Do této oblasti ipatejména pojmy jako humanita, nestrannost,
neutralita, solidarita, subsidiarita, spravedlnostpdpowdnost, partnerstvi,
transparentnost, systémovost, efektivnost a dlooib@d udrzitelnost. Nasledujici
kapitola griblizuje tyto principy mezinarodni pomoci, jejicmgvazanost, ale také jejich
limity a nasthuje rektera dilemata, se kterymi se setkavaji pracovpiskytujici

mezinarodni pomoc.
4.1 Humanita

Humanita, lidstvi, je nejzakladj$i a nejobec¥Si hodnotou, na niz spivaji
vSechny ostatni. Humanita nAm pomaha navazovatlgphys vztahy s jinymi lidmi.
Praktickou metodou, jak ji upkavat v konkrétnicinnosti je spravedinost. Humanni
swt musi byt setem spravedlivym. Nespravedlivé jsou nerovnostilgalhci rasova
diskriminace, ale i nerovnosti v bohatstvi, prigiieh a v gistupu ke zbozi, informacim
a vzctlani. Zapornym dsledkem globalizace jsou stale vice se rozevirajizky mezi
bohatymi a nemajetnymi. Problémem je, Z&téarosobyci skupiny jsou v lidské rodin
vytlatovany na okraj, znevyhadvany a umiovany. VIivrejSi osoby, skupiny, narody
¢i oblasti by ngly mit vétSi povinnost fispivat ke zlepSeni Zivota lidského sgelestvi.
Uplatiovani svévolného rovnostkého principu neni ani realizovatelné ani
spravedlivé, ale iigce jen se zda byt spravné Zadat &mh,tjimz globalizace i#nasi
vyhody, aby se o své zdroje rovngmeji délili s celym swtem. Je humanni
a spravedlivé hledat cesty, jak zlepSit postavadi Mmarginalizovanych, tzné
znevyhodginych a umtovanych®>?

Podle principu humanity je moram eticky spravné poskytovat pomoc lidemyite
se ocitnou v nouzt>

Lidska distojnost by nila stat na prvnim mist Mezi zasady poskytovani pomaoci
pati skuté&nost, Ze by nikdy ne#&a byt poskytovana na zakkadvychodiska,

Ze @ijemci nemaji nic, tak maji byt ¥dni za vSechno. Proto se v praxi dba na to,

132 5rov.Mosty do budoucnosti: dialog mezi civilizacemi54 — 58.

133 Srov. Humanitarni pomoc a rozvojova spolupracinline]. Posledni aktualizace 2008.
[cit. 12. 3. 2011]. Dostupné na wwwxhttp://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozeeof-
spoluprace_228 2.htm
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aby lidé nedostavali Spinawé nevhodné oblk&eni¢i aby Zeny nily dostatek soukromi
a odatlena hygienickd Zézeni. Nejde vSak jen o tuto &jai distojnost, ale g¢ejni by
meéla byt také snaha, aby v co n&§ mie byli do gipravy projekd i do realizace
pomoci zapojeni samiiffemci. Odbornici scasto kladou otazky, néflad zda neni
pomoc oltem valky do wité miry jeji legitimizaci¢i zda nejsou lidé demotivovani
pomoci si sami. Odp@di na tyto otazky je princip humanity, podle ktevgh lidsky
Zivot jako takovy vySSi hodnotou. Zav&@i dilema nastava néglad tehdy, kdy je
nutné provést éékou volbu. Pomahajici pracovnici jsou figjad casto s¢dky
zavazneho porusovani lidskych prav. Pokud by devia sedectvi vydali, mohli by
ohrozit Zivoty svych koley nemohli by pomoc nevinnym dale poskytovat
a prav@podobrg by praci znemoznili i ostatnim. Otazkou paistava, zda se z nich

diky jejich mEkeni nestavaji spolupachatéfé.
4.2 Nestrannost a neutralita

Mezinarodni pomoc siédi zasadnimi principy neutrality a nestrannosigrd jsou
zakotveny v Mezinarodnim humanitarnim pravu. Poglavidel vySe uvedeného
kodexu chovani pomoc nema byt politickd a nesmihykani vnimana, i jejim
poskytovani nesmi byt nikomu stéo a ma byt zaloZendsté na potebach lidi bez
ohledu na rasu, vyznani nebo narodnost. V praxipageovnici poskytujici pomoc
narazeji naadu limiti a dilemat spojenych 8mito zasadami. iPglobalnim pohledu
na poskytovani pomoci je evidentni, Ze geopolitidémy darcovskych zemi maji
Gzkou souvislost stim, jak je vnimana jejich fpbhost. Na jedné stramajdeme
zapomenuté krize jako néklad konflikty vCetenskuéi Kongu, na druhé stranpak
bohat financované humanitarni operace v Kosa@vuraku. U rekterych stai je tak
piimo deklarovano, Ze humanitarni pomoc je nastrojejich zahranini politiky.
Z tohoto divodu je pro nevladni organizaceileita finargni pomoc pochazejici
od soukromych déafg kteif nejsou ovlivini politickymi vlivy.*>°

JeSt zasadyjSi je mozné zpochykni neutrality a nestrannostitigposkytovani
pomoci gimo v mist krize, ke kterému dochazi wipad sloZitych ozbrojenych
konflikti. PrestoZze se pomahajici organizace mohou sebevic t soaiutralitu,
jednotlivé strany konfliktu je chfi vidét na jedné nebo na druhé sttaneutralita je

pro valeniky nepijatelna. Takovy pohled se pakemaSi na fijemce pomoci a nuth

124 Srov. Clovek v tisni.Novin&, rozvojova spoluprace a humanitarni pomqcs. 18 — 21.
%5 Srov. tamtéz, s. 18 — 21.
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se pak musi odrazit i v jejim planovani. Organiz&teré chtji byt neutralni, jsou tak
bez vlastni viny zataZzeny d@néni rozdili mezi jednotlivymi skupinami obyvatel.
Probléemem také naixlad je, kdyz vladnouci strana neumozZni pomalmjici
organizacim fistup k utitému etniku. Tak vznikad dilema, zda pomahat jedng
skupire nebo nikomu. Pomahajici organizace takiiz@ rozhodovat dle etické
piislusnosti obyvatel. Vznikaji zde rizika, jako migtad zneuziti pomoci pro politické
cile, kdy vladnouci rezim #Ze dobrou uli pomahajicich agentur zneuzit
k ptesidlovani obyvatel nechitého etnika a na druhé stéaje ohroZzena i bezgrost
pomahajicich pracovnik™°

Ve spojeni s poskytovanim mezinarodni pomoci ses draimi ¢asto diskutuji
témata souvisejici s jejim politickym, ekonomickyegcialnim i kulturnim ramcem.
Pod tlakem novych politickych skuitgosti, které finasi globalizujici se $t, jsou proto
jednotlivymi organizacemi znovu ighodnocovany tradni principy pomoci, tedy
humanita, nestrannost, neutralita a nezavisloatjemtury samy hledaji jejich konkrétni

vyznam a vyklad>’
4.3 Solidarita

Solidarita je obeahdefinovana jako soudrZznost, podpora jednvici druhym, a to
v oblasti ideové, materialni nebo jiné. V roli grilpu fungovani o ni howo koncepce
rozvijejici nauku o socialnim statu a o soai&hinim hospoddtvil®®

Pojem solidarita vychazi z latinského slosalidus tedy pevny, trvaly, cely.
Z pacétku byl termin pouzivan ve specialnich pravnichtéstech. V BzZném jazyce
znamena vzajemny zavazeék ochotu k vzajemnému podporovani. Princip soliyari
tvoii zavazek k socialni spolupréaci, jejimz ukolem gwzeni lidsko-pravniho statutu
osoby pro vSechny lidi. Jde-li vtomto principu @vpnosti vyplyvajici z lidsko-
pravniho statutu a naroku osoby gteny spoléenstvi a pro jejich sociélni spolupréci,
je solidarita pisné pravni povinnost a je zavazna na r@vapravedinosti. OdliSnou je
ale solidarita, ktera se angazuje pro blaho bltZnécktera je nepovinnou, dobrovolnou
a charitativni zasluznou pomoci. Solidaritu tedy ¢hapat jako princip povinnosti nebo

jako princip byt*>

1% Srov. Clovek v tisni.Novin&:, rozvojova spoluprace a humanitarni pomacs. 21.

157 Srov. Globalni problémy a rozvojova spolupréace:s. 110.

138 5rov. ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L., SOUSA, J. et alPolitologicky slovniks. 234.
%9 Srov. ANZENBACHER, AKres'anska socialni etika: Gvod a principy. 197 — 199.
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Jiz Aristoteles zaznamenal, Ze v pravei@tg@stvi je dobro kazdého 4pel
sdilenym dobrem vSech, avSak dodaval, Ze gketgiatelstvi jsme schopni mit jen
s omezenym pitem @atel. Je tudiz nerealistick&ekavat, Ze solidarita by mohla byt
vad¢i normou pro socialni zZivot ve velké spalesti. Na druhé str&nvSak obec
potrebuje utitou elementarni miru solidarity, kterd ji drzi pomadt. Také Akvinsky
tvrdil, Ze ukita solidarita je nezbytna pro socialni zZivot. udoba spolénost potebuje
z hlediska spolmého dobra takovou miru solidarity a socialni spdiwosti, ktera
by dovolovala vSem lidem Zit na urovni respektujggich alespé@ minimalni lidskou
dustojnost. Vzajemna wéra vroznéru ekonomickém, politickém, socialnim
a mezinarodnim se bez solidarity neobejde. Ma-ti snlidarita efektivni z hlediska
dlouhodobych &inka a nema-li byt kontraproduktivni, musi byikihdné promysSlena
avzdy vyvazend svychovou kodgdmosti a pi plném respektovani principu
subsidiarity. Solidarni pomoc chudym wettm s¥té projevuji nadnéarodni a narodni
subjekty, ale i jednotlivi atané bohatsich zert

Jako social&eticky princip se solidarita tykad socialni skirtesti, tedy oblasti
institucionalni, a to v rovih pravreé-formalnich regulénich systérd aramcovych
podminek spok&enského procesu, kam ma tento princip pronikatrmdweat je, a dale
jej prosazuji izné neformalni instituce, kde ma charakter dobr&@ngazovanosti
za solidaritu ve spobmosti. Z pohledu individuathetického se jedna o subjektivni
moralni socialni smysleni, tzn. o osobni ochotuonpbvnou a trvalou odhodlanost
praktikovat solidaritu jako konkrétni pravni povast a jako dobrovolnou charitativni
povinnost lasky a na druhé stéase angazovat za formovani institucionalni oblasti
ve smyslu solidarity®*

Ve slow solidarita jsou obsaZzeny naSe neklidné ¢gdvyzyva k odvaze
ak mysSleni a spojuje lidi, kte si jeS¢ vcera byli vzdaleni. Solidarita se poji
se svobodou, nezavislosti d@stbjnosticélovéka. Rivod slova Ize hledat v evangeliu,

» rw

kdy dle JeziSe Krista byt solidarni, znamena né&sinbno druhéhodlovéka. Solidarita
probouzi sédomi. Ctnost solidarity je projevem dobrilera znamené nost*®?
Solidaritu Ize z vgSku praveé vynutit v piipad vnitrostatnich zalezitosti

v socialnim statu, kdy mohou byt jednotlivci nucpfispivat na chud&?

10 Srov. MLCOCH, L. Ekonomie dvery a spoléného dobra:.,.s. 165 — 170.
81 5rov. ANZENBACHER, AKreganska socidlni etika: Gvod a princips. 200.
182 5rov. TISCHNER, JEtika solidarity, s. 83 — 85.

183 Sov. OCKENFELS, WKatolicka socilni naukas. 65.
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Dnesni s¥t solidaritu naléhay potrebuje. K jejimu usgsnému prosazeni v celém
swté jako nejvysSi etiky f@ziti, je nutno nejprve ziskat konsensus spalsti. Poté, co
vSichni lidé poznaji, Ze jim hrozi stejné bezpfedhi nebezpg, pak se teprve bie
vyvinout univerzalni politickd ®e a spoluprace. Je ob&cnznamym jevem,
Ze v sekularizovanych spéleostech se solidarita ztraci. Solidarita je povabav
za stavebni kamen spoiwsti. Jan Pavel |Il. ji charakterizuje v encyklice
Sollicitudo rei socialisnasledovi: ,solidarita neni jen netity soucit nebo povrchni
dojeti nad zlem, naopak, je to pevna a trvala oldtmadt usilovat o obecné blaho,
protoZe vSichni jsme odp&eni za vechny*®

Podle Kofi A. Annana probih& neustale za vSemi likagf nejvétsi boj, a to boj
proti chudols. ,Na Usvitu 21. stoleti o seébnavzajem vime vice nez kdy jindy.
Dovolujeme vSak, aby mezi nami dale zela propastzinthudymi a bohatymi,
svobodnymi a spoutanymi, privilegovanymi a poniZenymezi €mi, pro réz je
globalizace finosem, ad&mi, které odstrkuje na okraj. Tato propast je ucaZzkdské
dustojnosti. Zgisobuje, Ze naSe spot®sti jsou zranitelné a nikdo nema jistotu.
Musime tuto propast scelit novynsedlivem solidarity.*®°

V poslednich letech se velmi prohloubila propastinfeverem a Jihem. Tento
konflikt je nutno pekonat a vytviit novou civilizaci solidarity, postavenou na z&sad
Ze stvdené statky jsou deny vSem. Rmmyslové zem musi zintenzivnit svoji pomoc
rozvojovym staim nejen na arovni vlad, ale i &, nagiklad odmitnout konzum,
Sefit energie atd. OvSem Kk civilizaci solidarity mysispét svoji mirou i rozvojové
zeme prostednictvim vlastnich aktivit, budovanim vlastnihozvoje, rozvijenim
podnikatelského ducha atd. Nesmi jen pasiytkavat a pijimat pomoc od druhych.
| zde totiz plati princip subsidiarity. Modelem Isg pro rozvojové zetnmohlo stat
,socialni trzni hospodaétvi“, spojujici svobodnou satit se socialnim smirenkRada
zastant kied’anské socialni etiky poukazuje na jeho vhodnostro pwtové
hospodéstvi, jelikoZz spojuje svobodu &ového obchodu a globalizaci hospistai
s ochranou slabych a spravedinosti v dchni statk. Odpovida hospodskému
fadu, ktery Jan Pavel Il. dopéwe vCentesimus annugozvojovym zemim:
LAlternativou by mohlo byt spol@nské Fizeni svobodné prace, podnikanicasti,

které se naprosto nestavi proti trhu, nybrz pozdapy byl piméient statem

*MARTINEK, C. Cesta k solidar, s. 324 — 327.
165 TOMES, I. Chudoba v soudobém globalizujicimetgv In Socialni vylodeni a chudoba: Sbornik
prednasek ze XIV. konference Spotsti socialnich pracovnikCeské republikys. 13.
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usmernovan tak, aby bylo zateno uspokojovani zakladnich et celé spolaosti“.
Nedostatek &hto myslenek sgidva v tom, Ze sociélnideni cirkve, které je cestou
k civilizaci solidarity, je odvislé od svobodnéhidského rozhodnuti, tzn. bytiici.**®
Ackoli nektefi autdi upozonuji na fakt, Ze v dneSnich sekularizovanych
spol&nostech dochazi ke sniZzovani solidarity, olselze fici, Ze solidarita a pomoc
bliznimu jsou sotasti lidské firozenosti a Ze pocit uspokojeni z vykonaného dubré
skutku fadime mezi zakladni lidské peby. Nap. Pat@éka tvrdi, Ze Zivotcloveéka
v lidské spolénosti je zaloZen prdévna solidar&. Bez ni neni vytvieni lidské
komunity mozné, nebo je velmi obtizné. Adam Smitknize Bohatstvi narod sice
popsal slavny princip sobectvi, ktery vede k rovdm®y na trhu a maximalizaci uzitku
celé spolénosti, ged touto knihou vSak vydal dalSi dileeorie mravnich cit, jenz
se zabyva zakladni lidskou petbou pomahat druhym a konat dobré skutky. Teorie
evoluce sice zdanlévprezentuje, Ze soucit a vzajemna pomoc neni zadbeigtiroda
si Zada, abyiezili zdravi a silni jedinci, ki€ mohou zartit pokraiovani rodu, avSak
lidé se staraji také 0 nemocné a slabé a solidseitstava podminkou spoheho usili
o preziti a vyvoj. V lidské historii Ize pozorovat sddiritu mezi generacemi, mezi
skupinami (pislusniky rodu, kmene, vesnice nebo naroda), miégiugniky stejného
druhu. Solidarita je zaloZena na poznani a pochippe v praxi ukazuje, Ze pomahaji
zejména ti, ktd se s problémem setkali os@bnpodobnou situaci zazili nebo
se problém vyskytl udkoho blizkéhd®’

4 .4 Subsidiarita

Filosofické kdeny principu subsidiarity lze nalézt rédgad u Aristotela v jeho
kritice Platénova idealniho statu, kdy kritizujendenci giliSného sjednocovani statu,
které odporuje jak spravedinosti, tak moudrostizMgm pro vyvoj pojeti subsidiarity
mé také deni TomaSe Akvinského a encyklikQuadragessimo anndPia XI.
Subsidiarita je sociatretickym principem organizace obecného blaha. 8Sdsrth
na jednotlivé osoby a stiipvité uspdadani plurality socialnich utvar poskytuje
voditko k fidélovani kompetenci, coZ souvisi se spravedInésti.

Subsidiumznamena pomo¢i podpora. VeSkeré spa@enskécinnosti jsou svou

pfirozenou povahou subsidiarni, coZz znamena, Ze kooc slouzi jednotlivému

1 MARTINEK, C. Cesta k solidarit, s. 327 — 331.
17 Srov. GOMBA, PSlysite nas?..s. 83 — 85.
188 Srov. ANZENBACHER, AKres'anska socialni etika: Gvod a principy. 212 — 213.
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¢lovéku. To souvisi sodp@&dnym a autonomnim postavenim jednotlivce
ve spolénosti, tedy jeho svobodou. Couade jednotlivec vykonat z vlastni iniciativy
a vlastnim usilim, to se mu nema bratran@set na spalrost. Jednotlivci jsou vSak
z divodu nedostatku sebtatnosti odkazani na pomoc a patuji spoléenstvi.
Organizace pomoci jieSena v principu subsidiarity pomoci dvou pravigtérity, a to
piikazem pomoci a zakazeniepraiovani kompetenci, ktera vyplyvaji z propojeni
principu personality a solidarity. V ramcifipazu pomoci slouzi socialni sféra
subsidiarg blahu osob, uvnit ni vSak slouzi vysSi spa@lenstvi nizSimu. Zakaz
piekraiovat kompetenci se stavi proti tomu, aby socialéras brala jednotliviem
kompetence, které mohou zvladnout svymi silami, akazuje ¥tSim a vySSim
spole&genskym atvaim brat kompetence menSim a nizSim. Obedre princip
subsidiarity vyjadit také tak, Ze pozaduje pro nizSi socialni Utwdiktkompetence,
kolik je mozné, a pro vysSi socialni jednotku tdtikmpetence, kolik je nutné. Chybné
je domnivat se, Ze princip subsidiarity haji detegy socidlni omezovani
¢i decentralizaci tak, aby chudi byli odkazani najisvlastni odpo¥dnost a ponechani
bez pomoci. Naopak, tento princip slouzi obecnéfatitba jeho jméno s pomoci Uzce
souvisi.*®

Princip subsidiarity je zejména hlavnim pravidlemo pstanoveni pravomoci
pii uskute&novani spoléného dobra, jde o kompetan pravidlo. RPestavuje ochranu
svobodné iniciativy a zasazuje se o iva spoléenského ptadku zdola nahoru.
Tento princip nepoZaduje slaby stat, ale takovlj ktary bude mit schopnost ponechat
si volné ruce pro ukoly, kteréthe plnit pouze on, jako n#glad otazku zabezpeni
miru ¢i ochranu prav. Z hlediska souvislosti principnamena subsidiarita vzdy pravo
osoby na pomoc od ostatnich sgelestvi, pravo mensiho spdémstvi na pomoc
od wtich spol&enstvi, a to pomocipozers vzdy sn#iujici ke svépomoci’®

Filosofické kdeny subsidiarity vychazi také z filosofie liberatis, kterd vymezuje
individualni svobodu & zasalim statni moci. V liberalistickém pojetirgaistavuje
zasah statu vyjimmou situaci, ktera vyZzaduje konkrétni ospravedin Sowasnée
chapani pojmu subsidiarity vychazi z myslenek Pig, X¥bsaZzenych v encyklice
Quadragesimo anna roku 1931. Zasadni je tvrzeni, Ze ,co mohou g#idrci provést
z vlastni iniciativy a vlastnim f@inénim, to se jim nema brat z rukou &epasSet

na spolénost. Stej tak je proti spravedinosti, kdyZ seepadi na wtSi a vysSi

189 5rov. ANZENBACHER, AKres'anska socialni etika: Gvod a principy. 214 — 216.
"% Srov. SUTOR, BPoliticka etika s. 40 — 43.
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spol&enstvi to, co mohou vykonat a delprovést spotenstvi mensi a nizsi“. Z toho
vyplyva, Ze spolgenské ukoly maji byiteSeny nejmensi moznou entitolet¥ entita by
méla zasahnout az wipadt, Ze mensi entita dany ukol jiz nezvlada. Nell-Brieg
zduraznoval, Ze principem subsidiarity se niiéit také postaveni jednotlivce, ktery
odpovida za &ci, jeZ zvlada sdm bez cizi pomoci. Jako nejlep$hé pomoci je dodnes
povazovana pomoc ke svépomoci. Princip subsidiaeityluje opravénost veskerého
socialniho jednani tim Agobem, Ze davar@dnost iniciati¢ postizenych jedincnebo
skupin®™

Encyklika Jana XXIIl.Pacem in terrisz roku 1963 pedstavuje subsidiaritu mimo
jiné jako z&sadu mezindrodnich vztalswtova autorita nema omezovat pravomoci
vlad jednotlivych stét, ale ma usilovat o dosazeni vhodnych podminekuplatréni
prav a povinnosti ze strany narodnich vlad i ménspol€enstvi a jednotlivit. V roce
1991 navéazala na princip subsidiarity také encgklilapeze Jana Pavla @Gentesimus
annus jez kritizuje takovou politiku statu, kterd zbgispolénost jeji odpowdnosti

a vede ke ztratlidské energie a k nezadoucimu rozmachu byrolkttic aparatd’
4.5 SpravedInost

Spravedinost je podle Spaemanna nejprviedqySim ctnosti, tedy postidpveka.
PoZadavek spravedinosti zada, abychom relativizottastni sympatie, i@ni zaliby
azajmy. Pokud se mé jednani dotyka Zajpmych lidi, pak neni dostaiaé
ospravedlano slouZzenim mym zajam. Spravedlivy je ten, kdoifpkonfliktu z&jma
nepihlizi k tomu, o&i zajmy jde, ale o jaké zajmy jd&

Spravedlnosti je m@émo nico ve spolénosti Zadouciho, co odpovida lidské
podstat a prawm clovéka a je v souladu s pozadavkem obecného blaha.eQgtes
koncepci spravedlnosti, existuje jich cela Skalatokem jedné z nejznaf8ich jefecky
filozof Aristoteles, ktery rozliSil spravedinost mywnavaci (diortotickou) a rozthjici
(distributivni). Prvni znamena, Ze ten, ktery néopéné porusi pokojny stav ve vztahu
k druhému, jej ma obnoviti poSkozeného odSkodnit. Vyznam druhé lezi v tom,

Ze k distribuci dochazi podle stejnéhoé¢ritka. Distributivni princip nepovazuje

"1 GEORGIEV, JPrincip subsidiarity v pravni teorii a praxi:,.s. 16 — 31.
2 5roy. tamtéz, s. 17 — 18.
173 Srov. SPAEMANN, RZ&kladni mravni pojmy a postoje 44.
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za nespravedlivé, Ze jeden dostane vic nez driéydo by nespravedlivé, kdyby byl
nékdo diskriminovan nebo privilegovanh?

Aristoteles také howd o distribuci hmotnych statk podle zasluh. ifestoze
v obecné povinnosti pomahat fEitnym byla spabvana jako charitativni zalezitost,
byla zmhovana povinnostéth, kté¢i méli nadbytek statk poméhat bliznim v nouzi,
coz bylo odivodnino spravedlnosti. Jistym extrémem je mySlenka Ad&dho,
Ze ve zvlastnim ifpadt nouze m&iloveék opravreni vzit si k zachovani zivota to, co
pati druhému. Zasadni zZmou v moderni spobmosti je vznik myslenkysocialni
spravedinosti ktery datujeme do obdobi @gatku 19. stoleti. Tato spravedinost
piedpoklada, Ze spalenské procesy s#di poznatelnymi zdkony, atudiz ma smysl
spole&nost getvdet, a dale Ze je mozné najit zdroj k tomutetpaeni, a to obvykle
ve VIAd. Vyvoj pojeti socialni spravedinosti probihal weod hlavnich proudech, kdy
jeden upednostoval zasluhy a druhy pabnost a rovnost?>

Pojeti socialni spravedlnosti zaloZzené nagimich se ut¥élo dle dvou #iznych
modeli. Radikal@jSi, ktery lze nalézt nap v komunismu, umatije kazdému
samostaté definovat své paéeby a pedpoklada, Ze lze vytvib zdroje, které zajisti
jejich uspokojeni. Druhym modelem je socialni deracle, kterd razi tezi,
Ze definovani pdeb je nutné zabezgieverejnou autoritou. Jedna se o kompromis mezi
pojetim poteb a zasluh, kdyast zdroj by byla dlena statem podle petb acast
prostednictvim trhu nebo fédniho postupu podle zasluh¢které teorie socialni
spravedInosti nemaji zaslulky potieby na Usednim mist. Nag. utilitarismus tvrdi,
Ze rozélovani by n¢lo probihat podle celkovychidledki. Za sociald spravedlivé
ozna&uje rozalovani, které vede k nejtsimu souhrnu 8sti. Alternativou je nazor
Rawlse, Ze nerovnost v ro#dvani statk lze gripustit pouze v fipac, kdy pinasi
prosgch nejmél majetnym lidem ve spateosti. Socialni spravedlnost byla
kritizovana nap Hayekem a Nozickem, Kfe prosazovali tradné chipanou
spravedinost jako Uctu k zédkonu a pndv Problematické je v diskuzi o socialni
spravedinosti také to, Ze na jedné straauvisi s pravidly a procedurami a na druhé
strart s vysledky. Dilema se rodi v momeéntkdyZ procedura jevici se obe&cn

spravedli¥, vede k partikularnim nespravedlivym vyslédk Lze zde nalézt n&p

'™ Srov. ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L., SOUSA, J. et alPolitologicky slovniks. 235.
5 Srov. MILLER, D., COLEMANOVA, J., CONNOLY, W. et la Blackwellova encyklopedie
politického myslenis. 495 — 496.
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mezi dislednou aplikaci pravidel a jejich reviziipadré opusénim. Uspokojiva teorie
spravedInosti musiipklenout oba pély’®

Dnes Ize pozadavky socialni spravedlnosti &izdlo dvou tym. Prvni tvdi
pozadavky perozdlovani, usilujici o spravedl&Si rozdtlovani zdrofi a bohatstvi,
nagiklad pozadavky ferozdlovat ze Severu na Jih, od bohatych k chudym. Druhy
typem jsou pak pozadavky uzndff.

Z davodu, Ze dodrzovani spravedinosti neni ponechanoasa vlastni svobodné
vili, ale mize byt vynuceno silou a jeji poruSenize vyvolat trest, citi se lidé byt vice
vazani jednat podle ni nez rtédgpad podle jinych socialnich ctnosti, jako jsaatelstvi,
dobrainnost¢i Slechetnost. Jejich upebeni je totiz do zgaé miry zavislé na nasi
volbg.'"®

Spravedlnost zada, aby rega politika pispivala k dobru slabSich. ré&tni
spravedlivou Ulohou vznikajici globalni komunityygmyceni chudoby. Spravedinost,
zaloZzena na korektnosti, nas tijife, Ze do dialogu o problémech maijispup vSichni

castnici, ktéf si to geji.t"
4.6 Odpovédnost

Odpowdnost obecth implikuje odpoed. Pokud ®&koho povazujeme
za odpo¥dného za jeho jednani, potom to znamena, Ekroraviny swdomi
a dobrovolnosti, Ze odého atekavame, Ze fite rozumg odpovdét na otazku, prd
jednal pra¢ takto a nikoli jinak.Ciny schvalujeme, pokud vidime, Ze mohou byt
rozumow ospravedldny. Tento aspekt odpésnosti ukazuje naSe fgswdéeni,
Ze otazka, co je dobré a co je zl&zm byt gednmetem diskursu, izeme o ni spotaé
rozumré hovait. Dale ukazuje, Ze to, co je Spatné a nemorahdi,vZdycky charakter
né¢eho, co je proti rozumu a nedéa se rozamspravedInit®

Podle Deklarace o pravu na rozvojOSN ,vSechny lidské bytosti maji
zodpowdnost za rozvoj, individuatn a kolektivie, se Zetelem k paehke plného
respektovani jejich lidskych prav a zakladnich sbba se ietelem Kk jejich

povinnostem w%¢i spole&nosti, kterd sama iie zajistit svobodné a Uplné napin

7% Srov. MILLER, D., COLEMANOVA, J., CONNOLY, W. et la Blackwellova encyklopedie
politického mysSlenis. 497.

7 Srov. FRASEROVA, N., HONNETH, APrerozalovani nebo uznanj. 21 — 22.

178 Srov. SMITH, A.Teorie mravnich cit, s. 88.

179 Srov.Mosty do budoucnosti: dialog mezi civilizacemi58 — 59.

180 Srov. ANZENBACHER, AUvod do etikys. 15.
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lidské bytosti, a @y by tedy podporovat a chranit politicky, socidmiekonomicky
systém pro rozvoj nezbytny“. ,Staty maji prvotnidpowdnost za vytvieni narodnich
a mezinarodnich podminekipnivych pro realizaci prava na rozvdf*

Béhem poslednich deseti let se do femp dostava otazka, zda je kolektivni
odpowdnost jedinou formou odpeésinosti v mezinarodnich vztazich, tedy zda existuje
osobni odpo&dnost i v kolektivnich rozhodnutich. Procesy kabakiho rozhodovéani
nemohou pla zakryt odpo¥dnost jednotlivg, ktefi se na Bm podileji. AvSak pojeti,
Ze mame vsSichni podil na osudu své sgrubsti i celé planety jefgimano ochotsji
nez individualni odpatdnost v mezinarodnich zalezitostech. Také vznikloohem
diive. Na odpowdnost za planetu upozmvaly rizné nevladni organizace, které
apelovaly navlady, jez nakonec svolalyzmé konference o Zivotnim présdi
a provokovaly volani po udrzitelném rozvoji. S gem solidarity nafi¢ hranicemi
a wdomim, Ze to, co secpp v jednécasti planety, zasdhne p@fd jinou jeji ¢ast, je
zce spojen pozadavek osobni odimosti, kterd pomalu dozrav¥.

Také Jan Pavel Il. si polozil otazku, kdo je zodjuny za vzistajici rozdily mezi
bohatym Severem a chudym Jihem. Odjglsiyna ni tvrzenim, Ze odpéuny jeclovek,
filozofické systémy, boj proti Bohu, systematickécami vSeho #eg’anského.
Vyznamny teolog Karl Rahner tvrdi, Ze i kdyZ os®bnekrademe, dastnime
se kolektivni kradeze, jelikoz struktury jsou takpwe ve vysglych zemich se Zije
na Utraty chudych a vic a vic se obohacujeme, zatwmrozvojovych zemich miliony
lidi umiraji hladem. ¥tSi odpo¥dnost za zaostalost maji takétumyslové zem,
konkrétré jejich hospodéské a politické mechanismy, jeZ tgobuji prohloubeni
zadluzenosti, protekcionismus a diskriminaci mezdaiho obchodniho systému.
Katechismus katolické cirkve komentuje situaci zamamovych zemich nasledotm
.Bohaté narody maji mravni odpg&nost wic¢i tém narodim, které si samy nemohou
zajistit prostedky vlastniho rozvoje, nebo jim vtom bylo zaldm nasledkem
tragickych @jinnych udalosti. Jde o povinnost solidarity a {4s& také o povinnou
spravedinost, jestlize blahobyt bohatych nérgubchéazi ze zdrdj které nebyly

spravedli¥ placeny”. Socialni &eni cirkve se v této souvislosti zfaje o ,strukturach

181 Deklarace o pravu na rozvfpnline]. Posledni aktualizace 2010. [cit. 23. @12]. Dostupné na www:
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/deklarage-avu-na-rozvoj.pdf.
182 Srov.Mosty do budoucnosti: dialog mezi civilizacemil00 — 103.
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hiichu“, které maji sice souvislostimy konkrétnich lidi, ale tim, Ze jsou ugmwany
do struktur, plodi dalsiifchy, které maji negativni vliv na mravni chovadi.t®

Jan Pavel Il. tvrdi, Ze v rostouci internacionalizeospodé#stvi je nutné mit &inné
mezinarodni kontrolni &idici organy, které by orientovaly hospégtai na obecné
blaho. K tomu je nutnd shoda velkych zemi, spravédtastoupeni zjinvSech zemi
a pihlizeni k narodm a zemim s malou vahou na mezinarodnim trhu, ktpféidou
a potebuji WtSi rozvojovou pomoc. Mravni krizi neprozivaji jegivalé komunistické
staity po padu rezimu, ale morélni krize se objevigké v blahobytné zapadni
spol&nosti. Moralka konzumismu je vrozporu s hledaninavdy, kradsy a dobra.
Ratzinger oznauje zapadni kulturu zdiabelskou, pokudipswdéuje, Ze jedinym cilem
Zivota je pozitek a vlastni prosgh. Jan Pavel Il. tvrdi, Ze po krizi viry nasledova
nastup moralni degradace, z ideologického pluralisse vyvinul pluralismus
néboZzensky a etickyRadu negativnich jev ve swté vyvolal rozchod s moralnimi
tradicemi a zes\sStni Skolstvi. Fikladem je rostouci mnoZstvi psychickych poruch,
zpusobenych nestabilitou moralni orientace, socialnicttahi a instituci, velmi
rychlymi zmgnami kultury, pedraz@nim smysh mnoha vjemy a informacemi a mnoha
moznostmi volby. V druhé polown20. stoleti se v pedagogiceca prosazovat
mySlenka vychovy k hodnotdm. Hodnotami je chapaém, ¢o je pro lidi subjektivn
nebo objektive dulezité, co je motivuje, o co usiluji, podteho by se rli orientovat.
Vychova musi byt zagitena na tico hodnotného a nikdo néte vychovavat, aniz by
hodnotil. Hodnoto¥ neutraini vychova Zsobila, Ze mnoho lidi nema jistotu o svych
cilech a nejsou schopni se rozhodovat v situaok8to mnoZzstvi moznosti. Vychova
by mgla byt zandtena na moralni ctnosti, svobodu, odgnost, racionalni mysleni,
férovou a obanskou stataost a na ochotuipvzit podnikatelska rizika. Filosoficky
zaklad socialniho deni cirkve je etika jako nauka o mravnosti jednodi tedy jak
jednat a sociélni etika jako nauka o mravisuu spolénosti®*

Pozitivre se pak, podle slov Ratzingera, uplge silné moralni wsdomeni, jez
se souseduje hlavé na hodnoty socialni sféry: na svobodu proda@né,
na solidaritu s chudymi a tikdénymi, na mir a usméni. Pozitivhim jevem je také
silna obnovenaile k velkym moralnim hodnotam, jako je svobodaaspdinost, mir.
Patrna je vSak dalekoséhla absence individudlitkych hodnot. Pohled mina celek,

na pospolitost. Zajisté jefdba uznat, Zeifklon k okrajovym skupindm seasto

183 MARTINEK, C. Cesta k solidari, s. 254 — 255.
184 Srov. tamtéz, s. 32 — 42.
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projevuje i osobni ochotou pomahat, ktera obdivalyad zpisobem uvaiuje motivaci
ke sluzlg a opde. AvSak z hlediska celku jergre spiS slabosti setrvavat u osobni
motivace. Je snazSi demonstrovat za prava svoblagyniy skupiny nez kazdodehn
praktikovat disciplinu svobody a tpvost lasky k trpicim, nebo se dokondéck vétSi
gasti vlastnich individualnich svobod a zavazat skkvé sluzb na cely Zivot:®

V souvislosti s globalnimi problémy je lidstvo Istéastji vybizeno k planetarni
odpowdnosti, respektovani lidskych prav a svobod, k#&hedalesptd minimalniho
hodnotového konsenzu a k budovani nezbytnych pehviktera by byli schopni
a ochotni plnit vSichni &astnici globalniho trhu. Zakladni ekonomickd zésada
dosahnout maximalniho ziskdi pninimalizaci naklad je bez &jakych etickych limit
zdrojemtady nebezpd. Honba za ziskem totiZz jiz neni pouze zalezZitdskialnich
ekonomik, ale mZe zmisobit celos¥tové socilni desy a konflikty'2®

Apel na moralku je nutnosti, avS8ak sam o ésaiestéi k tomu, aby dal
hospodé&skému Zivotuiad. V prvnifad® musime usilovat o vytweni spravedlivych
hospodéskych instituci. Kegd’anské kruhy nynicasto zmiuji hriSné spoléenské
struktury. Vytvdeni spravedlivych hospoitkych instituci vSak neni snadné.
Ke spravnému pkni Gkoki potrebuji zivy étos ufité kultury. Kidealu spravedlivé
spolenosti se Ize oviem jerxiplizit. Ukolem statu je odstranit antisocialni demce
jednotlival i skupin, msobit proti naruSovani mocenské rovnovahyisgbené
soustedEnim majetku v rukou ¢kolika vlastniki, na druhou stranu ale musi instituce
kontrolovat a omezovat stat. Bazalnim poZadavkeraveglnosti je zachovani stabilni
hodnoty pedz, vysoka mira inflace prozrazuje nespravedliig&qedlovani bohatstvi
v neprospch chudych. Osud jednotlivce je dnes vice nez kiilykedtim zavisly nejen
na jeho zdatnosti, aleigdevSim na spatenskych a hospo#gkych podminkach
vytvoienych statem. Odpédnou hospod&kou politiku Ize uskutgiovat pouze tehdy,
pokud je spojena se socidlrirzni politikou, s politikou zagstnanosti, politikou
zangienou na rodinu, Zivotni prdstdi, rozvoj a vzélani. Dilezité je vSak také to, aby
hodnoty hospodékéharadu byly integrovany do sdomi otsani.*®’

Podle ¥tSiny odbornik ztad ekonom lezi odpo¥dnost @i pomoci v prvnirad
navladach RZ. Zahrafmi pomoc postrdda smysl, pokud je vlada zkorumpéyvan

neschopna a vykistuje obyvatelstvo. Amartya Sen tvrdi, Ze kauzalnfakizmezi

'% Srov. RATZINGER, JNadsje pro Evropu: cirkev a gt - stav, diagnozy, prognzy. 11 — 16.
188 Srov. ROLNY, I., LACINA, L.Globalizace - etika - ekonomika 27 — 33.
187 Srov. PESCHKE, K., HHospodéstvi z keg'anského pohledut2 — 44.
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svobodou a rozvojem je oboustranny. Proto se otaak&eni kvalitni vlady a statni
spravy v pislusnych zemich dostava n@gni mista, jejich spravné fungovani je
nezbytné pro zabezgeni mezinarodni pomoci. AvSak také &asre plati, ze ani ta
nejlepsi vliada, jakou sii@eme pedstavit, nemize ve statech chudého Jihu zabéipe
vyvazeny a udrzitelny rozvoj bez pomoci bohatéhaweBe zejm. Zapadu. Mimo
dobrych rad od ¢ho tyto zemd potrebuji hlavé finantni pomoc ¥etnd odpisu dlul
a uvolreni vzajemného obchodu, jelikoZz se prohlubuje jejibida v disledku
zadluzenosti u zapadnich stabank a mezinarodnich finamich instituci, jako je SB
nebo MMF. Za nej#tSi moznou pomoc chudym zemim je povaZzovanoietdvtrhi
pro tyto oblasti, coz byva ze strany Sevé&agto odmitano. Diky své levné pracovni sile
by mohly chudé staty dodavat na trhy zapadnicha st&ména velké mnozZstvi
zentdélskych plodin, coZz jim bohaté staty neumof, protoZze poskytuji svym
vyrobaim velké dotace, které znevyhadi konkurenci. Tvrci evropské politiky
si nespravedinost sdasnych podminek wdomuji a snazi se j&esit. | gesto vSak
ve s\t¢ stale existuje mnoho zakbma opateni, které jsou nespravedlivé a chudé &em
znevyhoduiji.*®

Principem odpo&dnosti jsou vazany také zpriedkovatelé pomoci, a to
odpowdnosti Wi¢i potrebnym, wici daraim a vaci profesi. | zde mize vyvstat eticky
problém, kdy nafiklad organizacei pracovnici poskytujici pomoc musi volit na jedné
strart mezi ganim darcedi dodrzeni slibu darci a neposkytnutim efektivnimaei,
popipadt poskytnutim nevhodné pomoci petbnym. Zde je v sazceadkryhodnost
organizace v &ch daré, kdy poruseni slibdi podminek darce by mohlo vést ke ztrat

jeho podpory a tudiZ by pomoc nemohla byt poskytawébec®
4.7 Partnerstvi, transparentnost, systémovost a efekiita

Rozvojova pomoc by #fa byt zaloZena na principu partnerstvi @lamby byt
zabezpéovana v Uzké spolupraci s mistnimi subjekty v r¢gawgch zemich, tedy

vladou, mistnim soukromym i neziskovym sektorentimp s lokalnimi komunitami.

88 Srov. ASH, T., GSvobodny st — Amerika, Evropa a budoucnost Zapagu130 — 135.
189 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. et aEtika pro socialni pracis. 187.
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Projekt pomoci by se #htykat konkrétnich pdeb a priorit dané zetna nel by fesit
problémy, které i mistni lidé &aty povazuji zaideZité %

Témito principy sefidi také Ceska republika, kterd& ma princip partnerstvi,
transparentnosti a efektivnostifimo zakotven v koncepci zahrani rozvojové
spoluprace. Principem transparentnosti se Ministers zahraninich  \&ci
Ceské republiky hlasi k otésnosti pro véejnou diskusi, do niZ se mohou zapojit
ostatni resorty, instituce na narodni, krajské stmiarovni, a také zastupci nevladnich
organizaci, podnikatelské sféry, médii, cirkve atgznamnych prvkem tohoto principu
je také ptibéZné informovéni jak odborné, tak i laick&egmosti o zararech, projektech
a vysledcich zahrafi rozvojové spoluprace. Hlavnim cilengchto aktivit je
posilovani véejného mitni v naSem statu ve pragh solidarity s rozvojovym stem

a poskytovani oficialni zahramii pomocit®*
4.8 Dlouhodobé udrzitelnost

V oblasti rozvojové spoluprace existuje snaha astaj trvalé udrzitelnosti
dopad: projekii a o to, aby i po jejich skéeni nEly vysledky vliv na situaci v mist
a byly dlouhodob vyuZitelné*®?

Trvale udrzitelny rozvoj ma nejen rozmzivotniho prosedi a jeho ochrany, ale
zahrnuje také oblast socialni a hospgslau. Trvale udrzitelny rozvoj, respektive trvale
udrzitelny zgsob Zivota ma usilovat o idealy humanismu a harmommtali mezi
¢lovékem a pirodou. Jde o takovy #pob Zivota, ktery hleda rovnovahu mezi
svobodami a pravy kazdélitovéka a jeho odpasdnosti vici jinym lidem a girodé
jako celku, a to &etn® odpowdnosti wici budoucim generacim. Jsme nyni
konfrontovani se zavaznymi globalnimi problémy a mmeéa k dispozici vizi
demokratické alternativy k dnedni koncepci neubtaléekonomického tstu, vizi
udrzitelného rozvoje. Je na nas, jak se zachovéiaée volba se fize ubirat temi
snery. Za prvé nizeme problémy poddéevat a bagatelizovat, coZ znamena, Ze budeme
Véfit, Ze situace neni tak vazna a Ze néabd se znepokojovat, a tudiz nebudeme

reagovat a riveme dal pokrsovat v dosavadnim ekonomickénistu. Za druhé

19 Srov. Humanitarni pomoc a rozvojova spolupracnline]. Posledni aktualizace 2008.
[cit. 12. 3. 2011]. Dostupné na wwwxhttp://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozeeof-
spoluprace_228 2.htm

1 Srov.Rozvojovy profiCeské republiky:., s. 5.

192" Srov. Humanitarni pomoc a rozvojova spolupracinline]. Posledni aktualizace 2008.
[cit. 12. 3. 2011]. Dostupné na wwwxhttp://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozeeof-
spoluprace_228 2.htm
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muzZeme sice uznat vaznost probférale rezignovat na jejicieSeni, jelikoz nestime,
Ze bychom sami mohli proti niméoo udlat. Tato pasivita je ve $t& velmi rozSfena.
Za ftreti je moZzno pokusit se aktigro pozitivni zménu dnesnich néfznivych trend
prosazovanim udrzitelného rozvoje, respektive telriého zfisobu Zivota. Neexistuje
kalkulace Sance na Usph, ale pokud by byla i jen jednoprocentni, stajita se o ni

pokusit?®®

Jednotlivé etické principy spolu velmi Uzce souviiincip subsidiarity ndjklad
upravuje vzajemny poé#n individualni svobody a solidarni pomoci, umaje
spravedlivé budovani spdleosti prostednictvim gidélovani pravomoci jejim
jednotlivym sogastem, je zagten na obecné dobro a napomaha tomu, aby jednotlivci
& mensi spoléenstvi za sebe citili odpssnost a byli si ¥domi svych Gkai.***

Tyto etické principy jsou vzajendntésné provazany. Principy, které jsou
aplikovany v oblasti poskytovani pomoci, fva velkécasti zakladni principy socialni
etiky. Diraz je kladen na tgtojnost osoby, coZz souvisi s principem personality
jedingnosti ¢loveka, jez je picinou a cilem vSech spdenskych #zeni. Princip
solidarity se uplaiuje prostednictvim daré a dobrovolnik, ktefi se fiznymi zpisoby
snazi kdekoli na s¥¢ prispét ke sniZzeni atrap druhych lidi. Princip subsidyari
vyjadiuje snahu o maximalni spolupraci organizaci pogiojttih pomoc s postizenymi
lidmi a s mistni komunitou v pbéhu pomoci, o jejich participaci ve vSe¢lstech
projektu, jelikoz oni jsou v otazce zachrany svéhmta a Zivota celé komunitgmi
nejvice kompetentnimi. Poméhajici pracovnici bymgéi zaslouZit o co nejrychlejsi
nastoleni podminek, aby si lidé mohli pokud mozZzompci sami. \¥asna participace
pottebnych je dlezitd také jako prevenceianych etickych dilemat, vznikajicich
pii rozhodovani o zjsobu pomoci. Bzné zisoby poskytovani pomoci maji sva eticka

tskali a mnohdy vyZaduji sloZitou volbu mezmymi hodnotamt?®

193 Srov. NOVACEK, P.Krizovatky budoucnosti:,.s. 5 — 62.
194 Srov. OCKENFELS, WEvropsky socialnfad a subsidiaritas. 10 — 11.
19 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. et aEtika pro socialni pragis. 180 — 188.
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ZAVER

Problematika mezinarodni pomoci je v &asné dob, podle mého nazoru, v zajmu
pozornosti nejen odbornik ale i laické veejnosti, a to také v souvislosti se stale
se prohlubujici ekonomickou krizi ve &¥ popul&nim nistem a znepokojivou
bezpénostni situaci. Média vSakastji prezentuji srdceryvné obrazky nejchudSich
zuboZenych lidi ze zemietiho s¢ta, avSak domnivam se, Ze jen velmi malo prezentu;ji
skut&né dopadyi vysledky v oblasti mezinarodni pomoci.

Ukolem této prace bylo reflektovat etické aspektyskytovani mezinarodni
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace, analgzezné podoby a principy jejich
poskytovani z etickych hledisek a nalézt odfabwa otazku, zda je jejich poskytovani
v konkrétnich pipadech skutan¢ opravrené a efektivnigi zda rekteré problémy spiSe
neprohlubuji a netwd tak neumysléd piekazku rozvoje. Prace seznamujende
se zakladnimi pojmy v oblasti mezinarodni pomocijegm vyvojem a pblizuje
ze strany sociélnihocani cirkve, tak ze strany ekononfilosofa ¢i etiku.

Poskytovani pomoci jednotliien, ale i celym naradm ma v historii lidstva
dlouhou tradici a vychazi iady zdroji. V sowasné dob rozliSujeme v mezinarodnim
metitku dw formy pomoci lidem, k& se ocitli v nouzi, a to humanitarni pomoc
a rozvojovou spolupréci. Prvni z nich je poskytavgako okamzitd naslednid pomoc
pii vzniklé humanitarni krizi, druha je naproti tomuréitou preventivni pomoci
dlouhodoljSiho razu. Lidé druhym poskytuji pomoc @ddi nabozenskych,
politickych, pragmatickych a etickych. Pomoc je egb€ovana tiznymi subjekty
od mezindrodnich organizaci aZ po jednotlivce. Tale@ska republika se stala
s postupnym zdenovanim do OECD a EU Z{jemce pomoci jejim poskytovatelem.
NejcastjSim grijemcem pomoci jsou nyni rozvojové z&nejichz obyvatelstvo tvid 80
procent s¥tové populace, a jez se potykaji s velkadou zavaznych problé&mjako
jsou napiklad nedostatey rozvoj, chudoba, hladomory, bezpravi, epidemie,
zadluzenost, které tviozakladni témata mezinarodni pomoci.

NejchudSi zerm swta, které maji dohromadyiiplizné jednu miliardu obyvatel,
uvazly v pasti skterého ze strukturalnich problémenz komplikuje nebo znemidje
jejich usg@sny rozvoj. Prvni pasti jsou konfliktyt' §iZ ve forme dlouhodobé ofanské
valky nebo kratkodobych vzpour &eprati. Rozvojovd pomoc tuto past dccité miry

zhorSuje, jelikoz mize valce zabranit, ale také ji vyvolat a keotoho zvysSuje riziko
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mozného pevratu. Druhou pasti jsoudipodni zdroje, ze kterych maji z&melké zisky,
avSak neurgi ziskané finance dab vyuzit. Pomoc je v jejichifpact sice rekdy
opravréna, napiklad pokud se pokouSeji o reformu, avSakSwou je bezmocna.
Ve treti pasti uvazly zetnbez gistupu k méi a se ,Spatnymi“ sousedy. Rozvojova
pomoc sice nema velky vliv na zlepSeni dopravniastfuktury, ale festo je pinosna

z hlediska stimulace domaci sfaiiy a zlepSeni Zivotni Uro¥nProblémem je vsak jeji
izolované poskytovani v jednotlivych zemich. Dag&isti je pak slaba vlada v malé
zemi, kdy Spatné vladnuti the vést az ke zhrouceni statu. Rozvojova pomoc
v sowasné podol jak je poskytovana nyni, vSak paradéxnedokaze situaci
v hrouticich se zemich zlepSit. V oblasti této past nabizi negtSi prostor pro jeji
efektivngjSi poskytovani.

Poskytovani mezinarodni pomociineslo mnoho usgeha, ale na druhé stran
se potyka také sadou selhani. Z rozboru dostupné literatury vyplgnae mezinarodni
pomoc jecasto kritizovana za svoji nefuéikost ¢i neefektivnost, je spojovanaradou
omyli a gredsudk a Ze je nutno hledat novéaseni, aby byla zaji&ta vySSi dginnost
pomoci. Mezi nejvyznan#si chyby a nedostatky v jejim vytteni a poskytovani lze
zaradit chybny pistup a mySleni planova pri feSeni problérn formulovani Spatné
otazky, pipravu velkych utopickych pldn shora namisto mén rozsahlych
specializovanych prograim vychazejicich zdola, kolektivni odp@mnost agentur
za velké mnoZzstvitiznych Ukoti najednou, neexistenci specializace, cig zpstnou
vazbu od pdebnych, neproduktivni zadetvani pozornosti na zimu politickych
systénii, pomoc zemim se Spatnymi, nedemokratickymi a zkpavanymi viadami,
poskytovani pomoci vladam a nikoltimmo chudym, neschopnost zajistiiqun pomoci
az k potebnym, statni chudych do role aiti, potla&ovani rozvoje vychazejiciho
z domaciho usili, rozhodovani za chudé o tom, ctiepaji, chyljici participaci
chudych, chybjici nezavislé hodnoceni agentur poskytujicich pomeynucené
formovani trlii a pretv&eni pravnich systéin dle zapadniho mysleni a tradic,
piebujelou byrokracii, $liSné I@ni na objemu a viditelnosti pomoci, vojenské
intervence, sifenectvi, sdilenou suverenitu a nepokoje vyvolam@siedku pomoci.
Vhodnym ieSenim pro &nngjSi pomoc se jevi jak Uprava stavajicich stratetgik,
opafteni zcela nova, jako n#klad zavedeni rozvojovych poukéazek. Efekdjén
opateni mohou realizovat jak velké oficialni agentumgk i kterykoli ¢lovek

prostednictvim zdanlivych maikosti.
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Prace se snazi reflektovat konkrétni etické prinaipezinarodni pomoci jako
nagiklad humanitu, solidaritu, subsidiaritu, spravedinc¢i odpowdnost, a jejich
limity, a také nastinit ¢ktera dilemata pomahajicich pracovinik)pozonuje na pravo
kazdého clovéka na rozvoj v souladu s lidskoutusdojnosti a na provazanost
jednotlivych princif v rdmci poskytovani mezinarodni pomoci. Dnesnivogavy swt
neni totozny s tim, jaky existovakgu ¢tyriceti lety. Organizace poskytujici pomoc
proto @gehodnocuji tradni principy pomoci, jako jsou n#&glad nestrannost
¢i nezavislost, a samy hledaji jejich konkrétni vgam Vzajemna mezinarodni pomoc
se neobejde bez solidarity, kterdq, pokud méa byktefd, musi byt vzdy vyvazena
s odpo¥dnosti a s respektem k uglavani principu subsidiarity. Solidarita je v Uzké
souvislosti se svobodou, nezavislosti a lidskdstajnosti. VeSkera pomoc ma byt
zasazena do ramce humanity a ma byt poskytovangorieipu subsidiarity, kdy
piijemci pomoci nemaji jen pasi¥nvyckavat a pijimat pomoc. B poskytovani
mezinarodni pomoci je nutné hledat rovnovdhu mezmbsdami a pravy kazdého
jednotlivce a jeho odp@dnosti Wi¢i soke i ostatnim lidem.

Véaclav Havel na zasedani MMF a SB v Prazei imku 2000rekl, Ze ,chudoba je
dnes jednim z nejviditeljSich projews naSi civilizace, civilizace pIné rozpor
a protikladi, civilizace, kterou kazdy z nas tig onim sn&rem pomaha utiét.
My vSichni jsme spokné viceci mént odpovdni za jeji dobré i Spatné strankyeseni
problému, které civilizace vyvolava, je naSi sp@eu povinnosti.” Restoze pomahat
mé& smysl a za posledni roky bylo dosazersityeh dilcich zlepSeni situaceskterych
rozvojovych zemi, domnivam se, Ze se v oblasti né&adni pomoci vyskytujéada
neefektivnich postup a strategii. Situace v dnesSnim globalizovanértésvyzaduje
hledani novychreSeni. Kazdy zachrény lidsky Zivot je vyhrou, avSak ve &¢ stale
zustava vice nez miliarda hladgicich lidi, ktgi potebuji pomoci. Zbytek sia je
ochotny ji poskytnout, avSak stéle fesShenaSel spravny #apob pomoci, ktera
by v disledku vedla ke stavu, kdy dalSi jiz v budoucnestbude pdtba. Je nutné
se zamyslet, zda #pob mysleni, ktery vedl ke vzniku globalnich prohie je schopny
tyto problémy také WieSit.

Domnivam se, Ze kazda z&my mela mit zajem fispét k reSeni vzniklé situace,
jelikoz prestoze jsme si zvyklidgit svét na bohaté a chudé,éinbychom si u¢domit,
Ze s\t, kde Zijeme, je pouze jeden.

Téma mezinarodni pomoci je velmi rozsahlé a dommig&, Ze by si zaslouZilo

vice prostoru a také hlubSi analyzu jednotlivyghe&si, strategii a tisledk.
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Seznam zkratek:

AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome) — syndroziskané imunitni
nedostaténosti, genosna choroba virovéhayodu

CR —Ceska republika

ECHO (European Commission’s Humanitarian Aid OffieeUrad Evropské komise
pro humanitarni pomoc

EHS — Evropské hospoitké spoléenstvi

EU (European Union) — Evropska unie

HDP — hruby domaci produkt

HIC — Mezinarodni koalice pro bydleni

HIV (Human Immunoinsufficiency virus) — lidsky imamsuficiertni virus
HNP — hruby narodni produkt

IBRD (International Bank for Reconstruction and Biepment) — Mezinarodni banka
pro obnovu a rozvoj

IDA (International Development Association) — Meaaiadni asociace pro rozvoj
IFFI — Mezinarodni finaéni nastroj pro imunizaci

IHL — Mezinarodni humanitarni pravo

ILO — Mezinarodni organizace prace

JV — jihovychodni

LDC (Least Developed Countries) — nejrdéozvinute zera

MDG (Millennium Development Goals) — Rozvojové dikdcileti

MMF — Mezinarodni ranovy fond

OCHA — Urad OSN pro koordinaci humanitarnich zalezitosti

ODA (Official Development Assistance) — oficialimizvojova pomoc

OECD (Organisation for Ekonomic Co-operation andvéda@pment) — Organizace
pro hospodé&skou spolupraci a rozvoj

OSN - Organizace Spojenych nakod
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RTE — rozvinuté trzni ekonomiky

RZ — rozvojové zerh

SB - Sktova banka

TE — tranzitivni ekonomiky

UNDP (United Nations Development Programme) — Rgmyoprogram OSN

UNHCR (United Nations High Commissioner on Refugee¥ysoky komisariat OSN
pro uprchliky

UNICEF (United Nations Children’s Fund) €t8ky fond OSN
USA — Spojené staty americké

USD — americky dolar

WFP (World Food Program) — &evy potravinovy program OSN

WHO (World Health Organization) — &eva zdravotnicka organizace
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Priloha I: Podil ODA na hrubém domacim dichodu ve vybranych

¢lenskych zemich EU (rok 2008)

Podil OD & na hrubém narodnich diichodu - rok 2008

Zdroj: Urovei podilu ODA/HND ve vybranyatienskych zemich EU v roce 2008line]. Posledni
aktualizace 2008. [cit. 23. 2. 2011]. Dostupné mamv

<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rozvojovadsipoace-cr/zahranicni-rozvojova-spoluprace-

finance/1001674/56878/>.
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Pi¥iloha 1l: Humanitarni pomoc poskytnutd CR do zahranii
v roce 2009 a 2010

Humanitarni pomoc poskytnuta CR do zahranii v roce 2009

PomocCeské republiky v roce 2009&a nasledujici podobu. V Afghanistanu
byly financni prostedky wnovany na realizaci projakt menSiho rozsahu jako
nag. vybaveni policejnich stanic, opravu Skolnich aagdtnich z&zeni, gedvolebni
osWtu, podporu Zen a také na likvidaci min v zemi. & byla pomoc ufena
na urgentni pomoc uprchfiln, dale na obnovu oblasti psenych cyklonem Nargis,
na obnovu infrastruktury a také na vystavbu obyBitazilie obdrzela pomoc Zidodu
zaplav, Filipiny a Tchaj-wan K¥i tajfunu, Nikaragua a Salvador po hurikanu Ida,
Indonésie po wivem zendtieseni. Na Kostarice se jednalo o pomoc se zvladnuti
obnovy Skolniho vybaveni po zétfeseni. V Etiopii, Pakistanu, Sri Lance a Malajsii
se jednalo o pomoc uprchiikl, v Gaze o pomoc obyvateh béthem vojenského
konfliktu s Izraelem a o naslednou pomoc a obn®Keni bylo vybudovano sedisko
prvni pomoci a zakladni zdravotni geé Zajis€ni zdravotni p&, pomoc obtem
sexudlniho nésili, uprchiikn a pomoc vélkou postizenym obyvdtal byla poskytnuta
v Konzské demokratické republice. V Somalsku sengéml o zaji&ni distribuce
potravin, zaji&ni zdroji pitné vody a ochrany obyvatelstva. Potravinova poryla
zabezpeéena také v Ugarid Co se boje s epidemiemicy obdrzela Ukrajina pomoc

na boj s epidemii ¢ipky a Zimbabwe s epidemii cholery.

Zdroj: Srov.Vyrocni souhrny HP — rok 200@nline]. Posledni aktualizace 2010. [cit. 5. 112D

Dostupné na www:

<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvego spoluprace/humanitarni_pomoc/vyrocni_souhr
ny_hp/rok_2009.html>.
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Humanitarni pomoc poskytnuta CR do zahranii v roce 2010

Vroce 2010 fispsla pomoc Ceské republiky na nasledujici aktivity.
V Afghanistanu byly finaéni prostedky wnovany na realizaci 31 projeékimensiho
rozsahu, zagtené na vybaveni vZthvacich a zdravotnickych #aeni, podporu dilen,
podporu Zen a pomoc po zaplavach. Materialni popwezaplavach byla poskytnuta
Bosrt a Hercegovitt aCerné Hde. V Barng byla pomoc sirovana na obnovu obydli
po cyklonu, na poskytovani zakladni zdravotni aguoveé pomoci a pomoc &em
hladomoru. Dé&le byly uvolimy finance na zaji8hi potravinové pomoci
pro obyvatelstvaCadu a Nigeru, které bylo vystaveno akutnimu nebgzpadomoru.
V Etiopii na prevenci hladomoru a adaptaci zakladrddroji obZivy. Na Haiti putovala
po ncivém zengtieseni pomoc, ktera byla zafana na obnovu zdribjobzZivy a vody
i vzdélavacich a socialnich #iaeni a na prevenci dalSich katastrof, do Chilemaovu
mésta Quillon po zewtreseni. V iranu byla pomoc dema afghanskym uprchtikn,
v Keni na zajisovani zakladni zdravotni @& v somalském uprchlickém téeo
na keiském Gzemi. Zaji8hi zdravotni p&, pomoc ottem sexualniho nasili a zagsi
obZivy uprchlikim byla poskytnuta v KonZzské demokratické republiba Kukg
se jednalo o zajishi zakladnich Zivotnich pitb propudiného disidenta, ktery projevil
zajem o vysthovani doCR. V Malajsii $lo o program terénniho &évani barmskych
uprchliki. Mongolsko obdrzelo pomoc v souvislosti se ztraékladnich zdrdj obzivy
rozsahlych pasteveckych komunit &stedku kruté zimy. V Pakistanu byla peltina
pomoc nha obnovu obydli a zdiopbZivy v disledku zaplav. Palestinska autonomni
GUzemi obdrzela pomoc palestinskému obyvatelstvyrchlikim. V Rusku pispela
Ceska republika na obnovu Zanych Gzemi po tivych pozarech. V Somalsku
se jednalo o zaji&hi zdroji pitné vody. Na Sri Lance se jednalo o budovérstiesi
a zdrop vody pro uprchliky, zejména sirotky a seniory alemeého konfliktu v roce
2009 a na obnovu zdiojobzivy val€énych vdov. Materialni humanitarni pomoc
smefovala do Polska, MBarska a na Slovensko v souvislosti se zaplavanigahd
se pomoc zagtila na obnovu zdrdj obzivy gesidleného obyvatelstva a v Zimbabwe
na zajis¢ni zakladnich zdravotnich a vyzivovych fati obyvatel.

Zdroj: Srov.Informace o humanitarni pomoci poskytnagiskou republikou do zahrafhiv roce 2010
[online]. Posledni aktualizace 2011. [cit. 23. @12]. Dostupné na www:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozve§o spoluprace/humanitarni_pomoc/vyrocni_souhr
ny_hp/rok_2010.html>.
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Tabulka: Humanitarni pomoc poskytnuta CR do zahranii v roce 2010

Zemg, oblast | Pri¢ina DEHIL . | Realizator/prijemce Cerpani (v Kg&)
rozhodnuti

Haiti zenttreseni 14.1. 2010 UNICEF 5.000.000,-
ADRA, Clovek v tisni,

Haiti zenttreseni 18. 1. 2010 | Fidcon, Charita; IFRC; 15.000.000,
Malteser International

Afghénistan Fd’g%:zta’ rychieho 5.2.2010 | zastupitelskytdd Kabul 2.894.697,56

Malajsie barmsti uprchlici 1.3.2010 |laiwan Tzu-Chi 700.000,-
Foundation

Chile zenttreseni 15. 3. 2010 &sto Quillén 4.000.0004

Mongolsko mrazy 18.3.2010 | ADRA, CharitaR 4.000.000,

Ba_lrm_a, . ADRA, Arcidiecézni

SUIIE, K, charita Prahalovek

Kongo, komplexni krize 25. 3. 2010 P N P 18.036.898,

g v tisni, CharitaCR, Lékdi

Somalsko, Sri bez hranic CZ

Lanka, Uganda

Barma komplexni krize 25. 5. 2010 | Clovek v tisni 2.500.000,+

Zimbabwe vyZiva a zdravi 26.5.2010( Lékdez hranic NL 3.000.000}-

Polsko,

Mad’arsko, zéplavy 4.6.2010 MV - B HZS 2.950.000,

Slovensko

Cad, Niger hladomor 4. 8. 2010 WFP 3.000.00p,-

P&kistan zéplavy 4.8.2010 |[Clov&k v tisni 4.000.000,}

Barma hladomor 10. 8. 2010 | Chinska lidsko-pravni 2.000.000,
organizace

Rusko pozéary 11. 8. 2010 Spdlensky sim 4,999.999,92

Kuba vézreny disident 22.10.201Qq Zastupitelskiad Madrid 111.096,3p

fran afghansti uprchlici 3.11. 2010 UNHCR 3.000.000,-

CERF (Fond

rychlé reakce | podfinancované krize 3.11.20100 CERF 2.500.000,-

OSN)

Pakistan zéaplavy 3.11. 2010 IOM 5.000.000,-

Palestina komplexni krize 25.11. 201 UNRWA 3.000.00p,-

Bar, Cema 1 zaplavy 8. 12. 2010 | Clovek v tisni 3.640.067}

Celkem 89.332.758,79

Zdroj: Tabulkovy pehled humanitarni pomoci 20J@nline]. In MVZ CR. Praha: MZVCR, 2011
[cit. 23. 2. 2011].

Dostupné na www:

<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvego spoluprace/humanitarni_pomoc/vyrocni_souhr
ny_hp/rok_2010.html>.
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Abstrakt

MILNA RIKOVA, J. Etické aspekty mezinarodni rozvojové a humanit@minoci

Ceské Budjovice, 2011. Diplomova prace. Jiteska univerzita eskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickéacialni etiky.Vedouci prace:
PhDr. Roman Mika, ThD.

Kli ¢ové pojmy: humanitarni pomoc, rozvojova spoluprace, rozvogveojova zen,

tieti s\, rozvojova agentura, globalizace, sodtaikonomické nerovnost, chudoba.

Prace se zabyva etickymi aspekty mezinarodni rozéogpoluprace a humanitarni
pomoci. Poskytovani mezinarodni pomotinpslo mnoho udsfechi, ale na druhé strén
se také potyka g$adou selhani a je spojovano s mnoha omylyredsudky. Prace
reflektuje konkrétni etické principy mezinarodninpuci jako napiklad humanitu,
solidaritu, subsidiaritu, spravedino&t odpowdnost a jejich limity, a také ¢ktera
dilemata pomahajicich pracoviiikUpozonuje na pravo kazdéhdlovéka na rozvoj
v souladu s lidskou tgtojnosti a na provazanost jednotlivych prificipy rdmci
poskytovani mezinarodni pomoci. Zohiege pohled socialniho ceni cirkve, ale
i pohled ekonomicky, filosoficky a eticky. Pracesti&d motivujici a efektivni Zjgoby

pomoci jak pro velké agentury poskytujici rozvojaymomoc, tak pro jednotlivce.
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Abstract

Ethical Aspects of International Development Assiste and Humanitarian Aid

Key words: humanitarian aid, development assistance, develofyraederdeveloped
country, the third world, developing agency, glaaion, social-economic inequality,

poverty.

This thesis deals with the ethical aspects of teeelbpment assistance and the
humanitarian aid. The provision of internationalsisgance has brought lots of
successes, however, it also faces a numer of éailand it is associated with many
errors and prejudices. This thesis deals with tbacete ethical principles of
the internetional aid such as humanity, solidastybsidiarity, justice or responsibility
and their limits, as well as some of dilemmas dpimg workers. It draws attention to
each man’s right to development according to hudignity and to the cohesion of
particular principles in the sphere of internatioaal. It considers the perspectives
of social clerical doctrines, as well as the ecowpnphilosophical and ethical
perspectives. The thesis seeks motivating andi@itianeans of aid for both the big

agencies providing official development assistaaroe individuals.
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