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pro dospélé

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originélni — zdarila

. Logiska - systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnd
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
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2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostadujici
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Piinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlasni ndzor argumentaéné podpoieny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pil vvuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd ¢ast, obsahuje téméf viechny informace, které studentka mohla ziskat
v pfedmétu Klinickd propedeutika. BohuZel podstata nékterych somatickych nalezti je bud’
zmaten¢ vysvétlena (ikterus str.17) nebo zcela vysvétleni podstatného priznaku chybi
(cyandza str. 17), nebo obraz fyzikalniho vysetfeni je opaény ( str 20, tadek 28 a 29), proto
nelze tuto préaci (pro nepfesnost nebo chybné vysvétleni) pouzit ani v praxi ani ke studiu.
Opakované zdiraziiovani myti rukou pfed provadénym vySetfeni ptedpokladam, Ze je
samoziejmosti a do bakaldfské prace nepatii. V n&kterych ¢astech odborného tisku je dobie
patrna az pfili§ Gzka spoluprace s literaturou. Nachazim také nevyvaZenost pii vysvétlovani
jednotlivych fyzikalnich vySetfeni (napf. méfeni teploty v axille nebo pulsu x posuzovani
koZzniho turgoru, hodnoceni poruch védomi).

Vyzkumna ¢ast byla s ne zcela dobfe vybranym souborem respondentt. Z osmi sester
mely 2 vysokoSkolské vzdélani a jedna vyssi stiedoskolské. Jen v ramci vysokoskolského
studia je fyzikalni vySetfovani probirano podrobngji. P&t sester mélo stiedoskolské vzdélani
s maturitou a dlouholetou praxi v ordinaci praktického lékafe, kde sestra kromé méfeni
zékladnich Zivotnich funkei ( vaha, vyska, dech, t&lesna teplota, TK a puls) nataéi EKG a
event. méii saturaci kyslikem. Studentka mohla pfedpokladat, Z¢ tyto nemohou a ani
nebudou provadét fyzikalni vysetieni tak, jak je oéekavano studentkou.

Chybi mi dikladnéjsi zamysleni studentky nad pouZitim nové nabytych znalosti a jejich
uziti v kazdodenni praxi. Znalost a pouziti fyzikalniho vy3etfeni pfece neznamena vytésnéni
prace lékafe.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jak si pfedstavujete vyuziti nabytych znalosti o fyzikdlnim vySetfeni ve vasi budouci
zdravotnické praxi.? /

Datum: 15.5.2017 Podpis oponenta bakalaiské prace. // /, /{/ 5



