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Ndzev bakaldrské prace: Komunikace v kontextu rodinného systému v paliativni péci
z pohledu socidlniho pracovnika — prehledova stat’ anglickych zahranic¢nich studii

Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura prace: 1
2
3
4
Prace s literaturou: 1
2
3
4

. Mimofiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

e S

Prinosy bakalafské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

l.
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce

o

Formalni stranka:

B0 PO

Praci lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systétmu STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0 procent ’

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka bakalafskou praci pojala jako dostate¢né kvalitni literarni prehled vénujici se
aktualnimu a potiebnému tématu komunikace v kontextu rodinného systému v paliativni péci
z pohledu socidlniho pracovnika. Ackoliv samotné téma a zplsob uchopeni jeho zpracovani
nejsou v bakalafskych pracich obvyklé, autorka se bravurné zhostila teoretického vymezeni,
metodologického zaramovani i interpretace vyhledanych a analyzovanych texti. Cile, jez
autorka zmifiuje v uvodu své prace, beze zbytku naplnila. Za stéZejni povazuji vyvozeni
implikaci ze své analytické prace a zjisténi témat (pfehled autorka podavé na strané 53),
jejichz napliiovani v kontextu &eské paliativni socidlni prace chybi nebo je nedostatecné
zpracované. Jedind vytka se tyka Spatné Citelnosti obrazku ¢. 1. Praci doporucuji nejen
k obhajobé, ale i k publikaci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhoveél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Ktera doporuceni z hlediska paliativni socialni prace by autorka uvedla jako st€zejni v piipadé

détskeho klienta?
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