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Téma své bakalarské prace Michaela Dvorakova vystizné shrnuje hned v ivodu na s. 8. Zabyva
se problematikou substantivizovaného infinitivu v nékolika zékladnich ohledech. Na pozadi
tradi¢ni klasifikace slovnich druhd ukazuje, Ze substantivizace infinitivu neni trivialnim
jazykovym jevem. OdliSuje na jedné stran¢ syntaktickou substantivizaci od lexikalizovanych
infinitivl, kde jiz o kategoridlni ambivalenci (sloveso/podstatné jméno) nemizZe byt feé. Prace
pak nabizi nejen souhrn kritérii, na zdkladé kterych mtizeme tyto dvé jednotky od sebe odlisit,
ale také samostatné (a velmi odvazné) srovnani substantivizovanych infinitivii s jinymi
déjovymi jmény, tvofenymi béznou derivaci pomoci sufixti. Na vzorku nékolika dvojic (napf.
il combattere / il combattimento) se snazi tyto rozdily postihnout. Diplomantka také nabizi —
ackoli to neni pro cil price tak UipIlné€ podstatné — kontrastivni pohled na to, jakym zplsobem se
subst. inf. do ¢eStiny pfeklad4. Na zakladé (byt jen omezenych) korpusovych dat z InterCorpu
nastifiuje ur¢itou typologii vcéetné kvantitativniho zastoupeni. Ke vSem témto zajimavym
otazkam se vzapéti vratim. Nejprve vSak struény piehled o tom, jak je bakalafskd prace
strukturovéna.

Text je ¢lenén do sedmi kapitol. Prvni piinasi zakladni pojmy: jiZz zmifiovanou tradi¢ni
klasifikaci slovnich druhi, charakteristiku substantiv a sloves, zminku o konverzi. Druh4
kapitola zavadi stéZejni pojem substantivizace. Tteti kapitola je ptehledem riznych typa
determinantii. Ctvrta se vénuje syntaxi substantivizovaného infinitivu. Pata kapitola hovoii o
funkci a Sesta pak — moZna ponékud piekvapivé na tomto misté — pfinasi zminény kontrastivni
pohled na ¢eské protéjsky. Sedma kapitola, kterd predstavuje dle mého soudu nejsamostatné;jsi
anejoriginalnéjsi ¢ast textu, se vénuje dvojicim, v nichz proti subst. inf. stoji néjaké derivované
dé&jové jméno. Diplomantka tu pak analyzuje vyznamové rozdily na zdkladé vhodné vybranych
korpusovych piikladua.

Jak je tedy patrné, bakalafska prace zcela spliuje zakladni pozadavky a dosahuje viech
cild, které jsou v tivodu stanoveny. Jelikoz jde vSak o pomémé naroéné téma — rozhodné na
bakalafskou praci - je v textu cela fada (v dobrém smyslu) diskutabilnich pasazi, ke kterym se
ted’ vyjadiim. Zminim jak silné stranky, tak i ty o néco slabsi.

1) Jak uz jsem uvadél na zacatku, diplomantka je schopna pomérné vystiZzné formulovat,
proto je text ¢itelny, srozumitelny a zcela jasny. Je to patrné zejména tam, kde je skuteéné na
dané priklady ,,sama‘, abych tak fekl. Jinde v3ak — kde jen shmuje b&Zné poznatky — se
sekundarni literatury drzi aZ pfili§; navic neni vZdy zcela jasné, odkud dané poznatky ptebira
(napf. na s. 14-15, s. 23-24, s. 40, s. 42). Na s. 22 je pak citace pfili§ rozsahla, bylo by daleko
lepsi reformulovat vlastnimi slovy.

2) To plati — ov§em trochu jinak — i pro konkrétni piiklady substantivizovaného
infinitivu. Zde sviij zdroj samoziejmé vZdy cituje (Vanvolsem), ale neoddéluje zietelné jeho
piiklady od svych vlastnich, které cerpa z korpusu. Je to trochu matouci hlavné tam, kde
Vanvolsem pracuje i se starou ital§tinou (Boccaccio, Petrarca). To podle mé pfli§ rozsifuje
zabér prace — téma je pfece jen omezeno na soucasnou ital§tinu. Proto se mi zda, Ze napf. na s,
18 uvadéné piiklady vztaznych zadjmen v kombinaci s infinitivem uz v moderni ital$tiné funguji
méné (viz takeé s. 26).

3) Dfive nez piejdu k diskusi nékterych analyz, je§té¢ zminim par nejasnych formulaci,
které by bylo dobré pfi obhajob& uvést na pravou miru. Na s. 9 je fe¢ o tom, Ze byt neni
plnovyznamové sloveso. Ve vyznamu existence ale ano. Na s. 12 je fe¢ o substantivech jako o



nositelich rodu a o tom, Ze jsou ohebné i v rodé€. To je trochu komplikované. Na s. 19 je fe¢ o
snadné zaméné sloves andare-venire u nerodilych mluvéich. Neni ziejmé, jak to souvisi
s tématem préace ¢i jak to souvisi viibec s konkrétni otdzkou koordinace dvou ¢&i vice infinitivi.
Na s. 33 UCNN (spravné UCNK). Na s. 39 piedpona je i predlozka? Na s. 49-50 &teme o sufixu
-mente, ackoli jde o -mento.

4) Ted tedy par dotazd k analyze, kterd se mi jevi, jak uZ jsem psal, velmi zdafila a
sméla. Ne vzdy bych ale souhlasil. Na s. 18 ognuno parlare nejde asi o substantivizaci. Ognuno
je zdjmeno, ne adjektivni determinant (jako ogni), je to teda spi§ podobné urcité netypické
konstrukci jako ed ecco arrivare. Na s. 28 bych moZné neuvazoval o samostatné substantivizaci
infinitivu, je-li soucasti fazové perifraze (cominciare col dire). Na s. 31 se mi zajmeno ci jevi
jako osobni z&jmeno, ne jako lokativni particella pronominale. Na s. 32 by se velmi hodilo
doprovodit onu klasifikaci néjakymi piiklady (a mimochodem co znamenad podmétovy a
predmétovy predikat?). Na s. 35 je to také slozit€jsi: ve hie tu je participium, tedy slovesny tvar.
A posledni dotaz: je na s. 50 uvedena diplomantcina dvojice combattere / combattimento stejna
jako citovana dvojice affondare / affondamento?

Pres vSechny tyto vytky mam za to, Ze bakalafska prace Michaely Dvofakové je zdarila;,
presto ji vSak k naprosté dokonalosti chybi jesté ,,dotdhnout* zminéna sporna mista, a proto ji
hodnotim jako velmi dobrou.
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