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1. Formulace cilii prace

Hodnoti se uvod do fe$eni problematiky, tedy zd(vodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do problematiky je ponékud razantni az $okujici, ale jasné podtrhuje vaznost situace z hlediska zdravi
populace. Autor na zakladeé literarni reSere navrhuje feSeni a formuluje cile prace. Ty jsou formuiované jasné
a srozumitelné.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u piehledové prace pak predev$im zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zplUsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor se seznamil se sofistikovanou metodou plynové chromatografie s plamennym detektorem slouzici pro
determinaci a kvantifikaci mastnych kyselin. Z prace je patrny teoreticky zaklad v Uvodu a také praktické
znalosti pfi popisu metodiky. Student dale prokazal samostatnost v laboratofi. Pro ziskana data byla vybrana
multivariatni statisticka analyza PCA a RDA, tedy nastroje vhodné pro takto velky soubor dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk(i a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V bakalarské praci bylo vyuzito relevantné velké mnozstvi zdrojl. Informace v literarni reersi prevazné

pochazely z aktualnich peer review ¢asopisl, dale pak z knih a ugebnic. V8echny obrazky &i schémata jsou
jasné ozdrojovany.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uUprava prace, prehlednost, Urover jazykového
zpracovani, dodrZovani citatni normy, kvalita grafi a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O 1 @ 2 Q 3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je strukturovana dle instrukci uvedenych na webu FROV, ¢ili jednota stylu je dodrzena. V textu jsou
prezentovany barevné obrazky a schémata, coz podtrhuje grafickou atraktivitu a pfehlednost. Kvalita grafli a
obrazku je vyhovujici a rovnéz citaéni forma byla dodrzena. SniZeni znamky zapfiginila Urovefi jazykového
zpracovani, jelikoz v textu se vyskytuji formalni chyby a pfeklepy, ale také jedna chyba vécna (Tabulka 1 -
spravné ma byt uvedeno C16:0 - kyselina hexadekanova).

5. Splnéni cilt prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neo&ekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZzeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné €i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény, dokonce navic oproti zadani byly zpracovany vzorky pochazejici z vyrobku z
vepfového masa, které pfi porovnani s vyrobky z masa rybiho nutri¢né jasné zaostavaji. Véechna ziskana

data byla oCekavana a v prabéhu prace se nevyskytly Zadné okolnosti, které by mohly oviivnit kvalitu prace.
Autor se striktné fidil pokyny Skolitele.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zji§t&nim (vé&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry jsou jasné formulovany a podloZeny védeckymi a statistickymi metodami. Viysledky préace pfinaseji
nejenom informace na védeckém poli, ale jsou také atraktivni pro populdrné nauénou sféru.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odtivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorlv popis jednotlivych produktil je z hlediska nutriéniho jasny, ziskana data byla obratné interpretovana a
dokonce doslo k odhaleni nepravd na etiketé jednoho z produktd.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k @® ano
(O velmi dobfe obhajobé: QO ne
(O dobfie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobeé:

Otazka k obhajobé 1

/ (povinné) Jak byste si pfedstavoval motivaci celé populace ke zvy$eni konzumace ryb

potazmo rybich produktd?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Jaka fyzikalni veli¢ina je hnaci silou plynové chromatografie®

_DalS$i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: |23.05.2022 Podpis vedouciho zavéreéné prace:
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