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Anotace

Vysledkem praktické ¢asti mé diplomové prace je komorni skulptura na téma Otisk.
Materialem je umély kamen. Technologicky postup vyroby a interpretace dila jsou uvedeny
v pisemné Casti, ktera se déli na nékolik kapitol. V nich se také snazim obsahnout
problematiku sochatské reprodukce ve své podstaté a jejim déjinném vyvoji. V obrazové
piiloze jsou fotografie zachycujici pfipravu a priibéh praci na skulptufe i fotografie a kresby

doprovazejici text.

Annotation

The result of the practical part of my thesis is a chamber sculpture. The theme of the
sculpture is “Imprint” and the material is artificial stone. The written part, which is divided
into several chapters, includes the description of the technique of production and the
interpretation of the work. I tried to span the problems of the sculpture reproduction in its
substance together with its historic development. The supplement contains photographs
which on the one hand document the preparation and progress of the work on the sculpture,

on the other photographs and drawings which illustrate the text.




Dékuji Petru Hylisovi, akad. soch. za odborné vedeni

a praktické ptipominky pfi zpracovani diplomové prace.




Prohladuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Komorni prostorovi plastika — objekt.
Material - kimen.* vypracoval samostatné na zidklad¢ vlastnich zjisténi a materiald, které

uvadim v seznamu literatury.

V Ceskych Bud&jovicich dne 26. dubna 2006
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1. Uvod

Tato diplomova prace v sobé obsahuje dvé sice spolu souvisejici, ale piesto
zietelné oddélené &asti. V prvni jsem se zaméfil na objasnéni hlavnich mySlenek a
souvislosti, které staly na pocatku praktické Casti mé prace. At uz byly uritym
impulzem ¢&i vychodiskem k volbé tématu, zpisobu zpracovani i zvoleni techniky
opracovani atd., nebo se vynofovaly v prubéhu prace samotné. Také v ni popisuji
technologicky postup a néktera uskali téchto technik.

V druhé ¢asti této diplomové prace jsem se snazil popsat vyvoj reprodukénich
kamenosochaiskych technik v prib&hu staleti, poukédzat na souvislost vybéru materialu
a vysledného vyrazu skulptury, na moznosti opracovani a zpracovani pomoci riznych
nastroji a podobné. V této kapitole mi jako urcité voditko poslouzily zapisky
z predchozich studii a zejména kniha Bohumila Teplého O sochaiské reprodukei.
Vétdina doprovodnych kreseb v obrazové piiloze pochazi také z této publikace.

Pfirozenou soucasti je i zavére¢né zamysleni nad vysledkem praktické ¢asti a
moznostmi aplikaci nabitych zkusenosti v budouci pedagogické nebo vytvarné praci.

Cilem mé prace bylo struéné shrnout a ¢asové uspofadat vyvoj sochafskych

reprodukénich technik a zaroven se k této tradici hrdé piihlasit.




2. Otisk

2.1. Hlavni mySlenky a vychodiska

Nasel jsem krasny otisk trilobita. Divam se fascinované na dokonalou
.konzervu* Casu. Je to v podstaté zaznam zlomku udalosti, ktera se stala zhruba pied
450 -500 miliony lety. Vzdalenost v ase pro Clovéka sotva predstavitelnd, skoro
splyvajici s vé&nosti a nekone¢nem. Jak je mozné, Ze se néco tak kiehkého dochovalo
az do dne$nich dnt? V té dobé (prvohory — stfedni a spodni kambrium) znaéné
rozsifeny druh Zivocdicha (Ellipsocephalus Hoffi), zijici v mélkych lagunach na okraji
mofe, vyhynul a zapadl do sedimentq, které se po staleti usazuji pravé na moiském dné.
Diky $t'astné souhfe nahod zrovna v misté, kde se drobné ¢astecky usazovaly rychleji a
schranku trilobita pohltily dfive, nez si na ni ,,pochutnal® jiny z ddvnych praobyvatel
podmoiského svéta, nebo podlehla pfirozené zkaze a rozkladu (kdo by hledal paralelu
v lidském svété, mozna ho napadne s jistou davkou ironie, Ze uz to, jakym zptisobem
¢loveék zahyne, muze uréovat jeho Sance na ,,zachovani se v ¢ase™ i po smrti).

Zkamenéni (petrifikace) probéhlo v nékolika krocich. Jak bylo uz zminéno,
nejdiive doslo k prekryti schranky vrstvou sedimentu, ktery zabranoval ,,rychlé zkaze™.
Diky tlaku vody dochazelo k postupnému zhudt'ovani a zhutiiovani vrstvy. Jako prvni se
tedy vytvoril otisk vnéjsi struktury skofapky. Mezitim se rozlozily mékké ¢asti téla a do
vzniklé dutiny také mohly vniknout ¢asteCky sedimentu, ktery ji vyplnil. Pak zaleZelo
na tom, zda se tvrdé jadro vytvofilo pfed nebo az po rozkladu krunyfe Zivocicha.
V prvnim pfipadé vznikl otisk vnitfnich stran krunyfe, v druhém piipadé vnéjsich. Jiz
tento proces nebyl samozfejmosti, ale v pfipadé pfiznivych podminek nebyl az tak
vzacny. Prvnim predpokladem pro ,,uspé$né zkamenéni® je tedy pevna stavba krunyfe.
Vrstva sedimentu narustala do stile vétSich rozméri. Na dno klesaly dalsi a dalsi
organizmy. Tak vznikaly masivy nékterych usazenych (sedimentarnich) hornin;
vrstvenim ,,moiského odpadu® po dlouha staleti a tisicileti (opét se nabizi paralela, Ze
z odpadu a zbytki miZe vzniknout néco zajimavého). Poté, co mofe ustoupilo, stavaly
se tyto vrstvy hfi¢kou v rukéch geologickych a riiznych pfirodnich procesii. Za pfispéni
obrovskych tlakti a pisobeni mnoha vlivii (chemickych, fyzikéalnich) dochazelo casto
k ne vzdy zcela ,8etrnym* zménam. Nékteré masivy klesaly doli smérem ke stiedu

zemé a pii styku se Zhavym magmatem se pifeménily (metamorfovaly). Jiné se v3elijak




zvrasnily a ,,pokroutily”. Takze Sance tohle viechno pfeckat v nezménéné podobé byly
mizivé. V3echny tyto procesy probihaly sice podle pfirodnich zakont, ale viceméné
nahodné. Organizmy byly odsouzeny do role pasivnich a bezmocnych ..pozorovateli*.
Jak je to ale sclovékem? Rika se, Ze nejmocn&j$im nastrojem je mozek a
nejveétsi zbrani lidi je rozum. Troufam si tvrdit, Ze tvari v tvaf procesiim a nebezpe¢im
v davnych geologickych dobach by lidstvo i stémito evoluénimi vyhodami moc
neuspélo. Ale jak je tomu v pfipadé méné dramatickych udélosti a zmén? Jaky ,,otisk*
zanecha v okoli lidstvo jako celek nebo ¢lovék jako jednotlivec? Bude to jenom
nahodna struktura vnéjsiho ,.krunyfe*, nebo otisk ,,vnitiniho jadra*? Vznikne jednolity
masiv s bohatou strukturou vrstev a posloupnosti, nebo usazena zmét' zbytkl a odpadu?
Bude to uvédomély proces podlozeny vili, nebo pasivni ¢ekéni na to, co pfijde diive?

Zakryje vse ,.sediment prachu®, nebo poslouzime jako potrava pro nékoho dravéjsiho?

2.2.  Vybér materidlu a technologii

K pfirodnim materialim musime pfistupovat nejen s velkou davkou pokory, ale i
obezietnosti. S ohledem na procesy pusobici pfi jejich vzniku a v pribéhu ¢asu je riziko
vnitinich vad a poSkozeni zna¢né. I blok kamene na prvni pohled dokonaly muze v sobé
skryvat prasklinu nebo dutinu. Ta muze byt zpusobena mechanickym poskozenim
(napfiklad pfi tézbé bloku v kamenolomu, geologickymi procesy, ...) nebo chemickymi
(koroze, ...) nebo jen ruiznym slozenim materialu. Nékteré vady ani nejsou vadami, ale
danou vlastnosti horniny. To jen dlouholeté zkuSenosti sochaii a femeslniki je
diskvalifikuji. V dne$ni dobé umélych hmot, riznych kompoziti a novych vymoZzenosti
chemického primyslu se jevi kimen jako material pro sochatskou ¢innost zastaraly. Pro
svoji uslechtilost, tradiénost a schopnost odoldavat ¢asu se ale i dnes fadi mezi
nejkvalitnéj§i mozné suroviny. Bohuzel je velice drahy a nékteré zpluisoby opracovani
(brouseni, lesténi, ...) jsou tak nakladné, Ze vysledny vyrobek (objekt, skulptura) je
¢asto finan¢né nedostupny.

Z téchto divodi jsem si jako material pro svoji diplomovou praci zvolil umély
kamen. Pro mé zaméry je vyhodnéjsi pro svoje predvidatelné vlastnosti, finanéni
nenaro¢nost a dobrou moznost opravovani. Velkou roli ve vybéru této suroviny hrala
také skute¢nost, Ze jsem se jako ,,restaurator™ v prib&éhu své prace s timto materidlem jiz

Castokrat setkal a troufam si tvrdit, Ze jsem jiZ nacerpal ,,jisté" zkuSenosti.




Obecné se umély kamen sklada ze dvou slozek - z pojiva a plniva. Za pojivo
jsem zvolil cement a za plnivo jemné mletou kiemennou moucku. Z estetickych diavodi
se pouziva cement bilé barvy, ktery umoziuje pomoci rtznobarevnych pigmenta
dodate¢né zatonovani. Mam na mysli rizné hlinky, barviva, grafit apod. Smichanim
téchto slozek v riznych pomérech miuZzeme docela dobfe ovlivnit vlastnosti budouci
hmoty. A to nasdkavost, tvrdost, strukturu, texturu, zrnitost, barvu atd. Nasdkavost
souvisi s odolnosti proti mrazu. Plati nepfima Gameéra, tzn. ¢im vétsi nasdkavost, tim
mensi mrazuvzdornost. Na tvrdosti zavisi mozZnosti a zplsoby opracovani, napf.
brousitelnost a lestitelnost. Zvolil jsem pomér 1:4 (cement : moucka), kterym jsem
ziskal masu s vlastnostmi, jaké mi vyhovovaly. Pfidanim vody jsem dostal dobie
zpracovatelné ,.tésto", které je mozné dodateéné obarvit. Michanim riznych barev, ale i
odstint barvy jedné je mozné pfi troSe znalosti ,,vyrobit* v podstaté jakykoliv kamen,
ktery se v pfirodé vyskytuje. Neni také velkym problémem vyuzit této masy
k namichani barev u pfirodnin se nevyskytujicich. Zde je vSak nebezpeci, Ze vysledny
vydusek bude sice vizualné bohaty a zajimavy, ale svym uréenim se bude hodit spise
pro prace dekora¢ni. To jiz zalezi na vkusu a soudnosti kazdého zvlast. Maximalni
pevnosti u takto namichané hmoty dosdhneme pfiblizné¢ po 28 dnech. Ve skute¢nosti se
muze stat, ze pisobenim riznych vlivli (zne¢isténim vody, vlivem mrazu, pfesychanim,
...) budou vysledné vlastnosti trochu jiné. Pfi dodrzeni technologickych postupi a
vyvarovani se fatalnich chyb jsou ale rozdily malé a pro béZnou praxi zanedbatelné.

Mnou zvolena smés byla zpracovatelna po dobu piiblizné dvou hodin. Po asi
dvanacti hodinach bylo mozné vydusek vyjmout zformy a nahrubo brousenim
opracovat a nasledné provést drobné retude. Pro finalni opracovani bylo nutné pockat
jesté pét dni, az polotovar vyschne a dostate¢né vytvrdne.

Zvolenou formu a tvar jasné definovaného kvadru jsem pomoci diamantového
kotouce a ru¢ni brusky rozrusil ,,organickymi* zafezy a zasahy. Tato ¢innost probihala
sice podle predem pfipravené koncepce, ale docela Zivelné a nahodile. Z téchto davodi
bylo nutné poéitat s jistymi nepfesnostmi a ,pfekvapenimi“. Cilem bylo rozrusit
geometrickou strohost a tihu“ jednolit¢tho bloku az k maximalnimu odlehceni a
,.zorgani¢téni* na samou hranici tvarové Gnosnosti materialu. K tomuto ukolu jsem
pfistupoval beze strachu znendvratné zkazeného kusu draze zakoupeného nebo
opracovaného kamene, a to diky moznosti kdykoliv zni¢eny blok nahradit jinym. Ne
vzdy se vie povede piesné podle prvotnich pfedstav, ale tato prace mi déavala pocit

ur¢ité volnosti a moZnosti improvizace, a to i vtakto tvrdém materidlu, kde




odstranovani chyb je takika vylouc¢eno. Také proces hledani té spravné miry zasaht
vedl k nékolika podobnym variantdim. Snazil jsem se k materidlu pfistupovat
zodpoveédné a s jistou pokorou, ale zaroven i razantné a s ur€itou silou. Jinak bych

zamysleného vysledku nedosahl.

2.3.  Zhodnoceni vlastni vytvarné prace

Co si pfedstavit pod pojmem komorni plastika (objekt)? Je to jen zaleZitost
velikosti a méfitka? Z tohoto hlediska délime sochafskou produkci zhruba do tii
kategorii. O drobné plastice hovofime pii velikosti objektu do 15 cm. MiZe se jednat o
rizné nabozenské nebo ritualni predméty, votivni dary, soSky domacich bozstev atd.
Mala velikost umoziovala mit tyto artefakty stale u sebe, coz bylo nutnosti napfiklad u
ruznych talismanti a magickych predméti. O komorni plastice hovofime pfi velikosti
objektu do 60 cm vySky. VSe nad touto hranici spadd do kategorie tvorby
monumentalni. Velikost sochy ale ur¢it¢ neni jedinym a nejdilezitéjsim métitkem. |
kompozice mensich rozméri muize mit ve svém vyznéni monumentalni charakter a
naopak socha v nadzivotni velikosti mizZe svym zpracovanim a propracovanym
detailem navozovat dojem drobné ,,zanrové*™ plastiky.

Béhem pfipravy, ktera mé vedla ke splnéni zadani, jsem se v podstaté soustfedil
jen na jediné omezeni, a to danou vyskou. Po zpracovani prvnich kresebnych skic a po
konzultaci s vedoucim diplomové prace se mé ivahy zacaly ubirat konkrétnim smérem.

Jaka je souvislost mezi materialem a sochafovou ¢innosti? Nékdy je to urputny
zapas s hmotou, ktera klade odpor zdsahim nastroje, nékdy ¢lovék zapomene na cas,
ponofi se do prace a nevnima svét kolem sebe. Nékdy i ,,mysleni boli* a jindy zase jde
prace od ruky radost pohledét. V kazdém piipad¢ jde o formovani hmoty, at' jiz
skulpturni nebo plastické, o formovani tvart, hran a ploch, o komponovani objemu, gest
a pohybu. Na zacatku je ale vZdy sochaf a material uréeny ke zpracovani.

Co vyjadiuje blok kamene? Blok kvadrového tvaru je v podstaté pfirozeny tvar
materialu vylomeného v kamenolomu. Je to zacatek veskeré prace a snaZeni. Jde o jasné
ohrani¢eny geometricky prostorovy utvar, evokujici dojem pevnosti, velikosti,
trvanlivosti, znaéné vahy, atd. Proto jsem zvolil tvar kvadru pro jeho nezaménitelny
Gcin oprostény od veskeré popisnosti.

Jakym zplsobem ho zpracuji? Inspiraci mi byl nalezeny otisk trilobita se svoji

charakteristickou strukturou. Chci také zanechat ,.svij otisk™. Po vzoru starovékych




socharti jsem se rozhodl pro naruSovani bloku ze v3ech ¢tyf stran. S elektrickou thlovou
bruskou a diamantovym kotou¢em to nebylo tak naro¢né. ( Co by asi s témito nastroji
dokazaly minulé generace socharu? ) Zatezy do bloku jsem provadél v rychlém sledu za
sebou a se zatajenym dechem (hodné se prasilo ©) ¢ekal na vysledek.

Co bylo cilem? S minimem vyrazovych prostfedkt dosdhnout co nejvétsiho
G¢inu. Chtél jsem vytvofit soucasnou skulpturu s pouzitim modernich nastroju a
technologii, ale zaroven jsem chtél navazat na postupy nejstarSich sochaii, odleh¢it tihu
bloku az na hranici tvarové unosnosti, dostat do kontrastu tvrdost a lapidarnost
celkového tvaru s kiehkosti vysledné zméti ulomku a zaroven také otevfit cestu pro hru
svétel a stini uvnitf skulptury. Jista krystalicnost ma evokovat riist krystali kamenné

druzy a tim i pohyb, 1 kdyz lidskému oku nepostiehnutelny.




3. Casovy vyvoj sochaiskych reprodukénich technik

3.1. Zikladni pojmy

Na zacatku se pokusim vysvétlit nékolik zékladnich pojmi.

Jaky je rozdil mezi skulpturou a plastikou? V podstaté jedinou moZnosti
sochate prevadéjiciho dilo do kamene je otesavani materidlu. K tomuto uGcelu se
pouzivaji rozmanité ruéni nastroje, at’ jiz tradicni: $pi¢ak, zubak, rizna dlata, palice a
kladivo, nebo v soucasné dobé¢ i rizné elektrické ruéni nafadi, a to napfiklad vrtacky,
thlové brusky, rizné frézy atd. Sochar ubira kamen také pii pemrlovani a finalni upravé
sochy brou$enim. VSechny sochafské materidly, které je nutno pfi opracovani ubirat,
nazyvame skulpturnimi. Jsou to napfiklad kdmen, dfevo, kost a dalsi. Sochy z téchto
materiali proto oznacujeme jako skulptury.

Pii modelovani viak sochaf material nejprve nanasi a pfi jemnéj$i modelaci pak
nanasi i ubira. Patfi sem nejen hlina (z které se vétSinou modeluje), plastelina, vosk,
sadra, $tuk, modurit apod., ale také ty, z nichZz se vymodelovana socha odléva, jako
napt. sadra, kov, beton, syntetické lici a laminatové hmoty. Tyto materidly nazyvame
plastickymi, proto sochy z nich vytvofené jsou plastiky.

Daldim dulezitym pojmem je reprodukce. Prace s kamenem se odliSuje od
mechanickych postupti pii odlévani modela do sadry nebo kovu, v nichz je dan kone¢ny
tvar. Reprodukéni prace u skulptury je praci pfedem naznacenou, ale ne jednoznacné
danou. Pfi pozorovani kamenosochafe pfi praci si mizeme vSimnout, Ze svoji praci
Casto preruSuje a porovnava dosazené proporce dila s modelem. Néktery zrozméri
vezme do kruzidla a srovnava jej s rozmérem jinym. Ne vSe se ale da mechanicky
odméfit a pfenést. Je zde stile veliky prostor pro tviréi zasahy a korektury. Slovo
reprodukce pochézi z latiny a vyjadfuje opakovanou (= predpona re) vyrobu, ale i
tvorbu (= produkce). U této ¢innosti se navic uplatiuji odliné vytvarné vlastnosti
materiald. Skulptura se nejprve pfipravuje napiiklad z hliny a ve findle pietesava do
kamene.

V piipadé opakujicich se nebo stfidajicich se geometrickych prvka si sochaf
vysta¢i s mnohem jednodus§imi metodami nez pfi reprodukci zna¢né ¢lenitych tvart.
Nékdy sta¢i pouzit tzv. ztracené kresby, kterou provadi zakreslenim hlavnich objemt a

hmot pfimo na blok kamene.



Provadéni sochy z kamene za¢ind hrubym tvarovanim (hrubovanim) a konci
pracemi dokonc¢ovacimi (findlnimi). A pravé jakymsi mostem mezi obéma fazemi je
reprodukéni prace, spojena s opakovanim.

Reprodukéni  technika je jak zpisob pfenaseni bodi a linii predlohy
kontrolovany jen okem, tak jejich prenaSeni geometrickymi zpusoby pomoci
reprodukénich pomicek, jakymi jsou napi. metr, kruzidla ¢i pantograf. Reprodukovani
sochy do kamene zahrnuje vzdy jak prvky mechanického opakovani, tak prvky prace

tvarci; pripad od pfipadu se méni jejich pomér.
3.2. Nejstarsi socharstvi

Pro nedostatek dokladi o nejstar§ich pracovnich postupech se ¢asto musime
nebo v dobé nedavné na trovni ¢loveéka pravékého. Pri jisté opatrnosti se na ziskané
védomosti muzeme veelku dobie spolehnout.

Nejstarsi dochované pamatky (asi 30 000 — 8 000 let pfed Kristem) jsou projevy
loved z doby mladého paleolitu. Jsou vét§inou mensich rozmérl, napf. vyska Venuse
willendorfské je pouhych 11 cm. Urcitym vysvétlenim by mohla byt moZnost, Ze tyto
sosky byly pouzivany jako amulety. Podilem na malych rozmérech mize byt i fakt
naro¢nosti zpracovani vétsiho kusu kamene tehdejSimi technikami v pfiméfeném case
(mimo sezonu lovu). Technikami rozumime prosté otloukani, obruSovani, $krabani a
ryti. Hodné préace uSetfil nalez a vybér materialu pfihodnych tvari. Tyto techniky se
staly vyhodnymi pfi dokonalém porozuméni vlastnostem materidlu a kamennych
nastroju. S uspéchem se dalo vyuzit nestejné tvrdosti a obrusnosti kamene, $t€pnosti
v ur¢itych smérech, ptusobeni vody (mrazu, tepla), pisku (pfi ohlazovani, obrudovani,
vrtani). Ubirani materialu bylo pomalé a prostor pro chyby byl velice maly. To
potvrzuje analogie s poznanymi metodami pfirodnich kment. Slo pravdépodobné o
bezprostiedni tvorbu v materidlu, o spontanni vyjadfovani. Mluvime-li o kamennych
soSkéch, opracovanych ze viech stran, jedna se o prostorové plné rozvinutou kompozici
s pomérné slozZitou ptirodni formou zobrazeni jednotlivych lidskych postav ¢&i zvitat
v Casto pozorovanych a jednoduchych pozicich. V nasledujicich obdobich se pracovni
postupy o mnoho nezménily.

V neolitu (5. — 3. tisicileti pfed Kristem) je spojena s kamenem tzv. megaliticka

kultura. Jde o sochafské projevy vsice monumentdlnim méfitku, ale forma je




jednoducha a schematizovanda. Jedna se o ¢asto rozsahla pole vzty¢enych kamennych
blokd, tzv. menhira. Tyto monumenty stoji bud’ osaméle, nebo tvoii orientované pasy a
fady. Ucel téchto staveb neni zcela znam, ma se viak za to, Ze se jedna o objekty
souvisejici s nabozenstvim a astronomii. DalSim typem megalitické stavby jsou
dolmeny. Stavebni jednotkou je tzv. trilit. Jedna se v podstaté o tfi kameny. Dva slouzi
jako podpora a tieti vytvari preklad. Je to praveéky ptreobraz architravového systému.
Tyto prvky je mozné sefadit za sebe takovym zpisobem, Ze vytvoii jakousi chodbu
nebo komoru. Tyto objekty slouzily ¢asto pohfebnim ritudlnim potfebam. Poslednim
typem monumentt jsou tzv. kromlechy. Jedna se o pfisné orientované kruhy z menhirt
a dolment. Predpoklada se, Ze jde o posvatnou formu kalendafe s mnozstvim ukrytych
symboli a astronomickych odkazi.

Dal$im vytvarnym prostorovym projevem pravékého umélce jsou rozmérna
nasténna zobrazeni v jeskynich, ktera mohou pfispét k objasnéni vyvoje prace na
kamenném reliéfu. V provadéni kreseb rytim do stény jeskyné, na plochu skaly.
muzeme vidét zarodky reliéfniho zobrazovani. Zaoblenim vnitinich hran obrysu ptisobi
rytina plasticky. Nékde ryty obrys ohrani¢uje a zpeviuje tvary zvifeciho téla naznacené
pfirodnim tvarem skalni plochy. Kresba je pro reliéfni zpracovéani objektu velice
dilezita — zvyraziuje hranice plochych tvart. Slo by pak o predbéZnou tzv. ztracenou
kresbu. Bezpetné dolozena jako prvek pfipravy je vSak aZz napiiklad v reliéfu

egyptském.

3.3. Starovéky Egypt

V egyptském uméni pfetrvavaji z pravéku prvky magie. U soch zobrazujicich
faradna se jiz v zadatcich staré fiSe (27. — 22. stoleti pfed Kristem) objevuje snaha o
zvladnuti pfenosu proporci lidského téla do monumentalniho méfitka. Podobné usili
vyzadovalo monumentalizovani zvifecich namétu.

V poéatcich byly sochy tvofeny snad jen na podkladé opakované zkuSenosti.
Realizovana socha navazovala na jiz vytvofenou a zaroven se stdvala modelem pro
dal3i. Zesystematiéténi postupli pfineslo mnozstvi kompozi¢nich schémat (napf. typ
sediciho vladce, typ kleciciho) zakreslovanych podle kanont na stény kvadria. Kanony a
kompozice byly zavazné a moc prostoru pro Upravu neposkytovaly. Maximalni jen
v detailech. Tato omezeni zajistila na druhou stranu zdar priace a také z¢asti vyresila

problém jak skloubit dlouhodobou praci mnoha lidi na so$e. Pfistup jednotlivce se stal




nesubjektivnim a to zabezpeCovalo jednotnost socharského podani. V neposledni fadé
bylo také umoznéno s velkou pravdépodobnosti zajistit G¢in a vyznéni sochy. Na
velkych sochach byla zna¢na &ast prace vykonana jiz v lomu. MiZeme se opfit o
hodnovérné zpravy Thora Heyerdala o pracovnim postupu, jakym bylo vytesano velké
mnozstvi kolosalnich lidskych figur na Velikono¢nim ostrové. Na rozdil od egyptskych
soch jsou ty z Velikono¢niho ostrova mnohem vice stylizovany. Prace na téchto figuram
za¢inala vyklepanim obrysu do skalni stény (ztracena kresba). Pfedchazelo ji stanoveni
hlavnich proporci jednotlivych ¢asti rozptazenymi pazemi a krokovanim rozepjatymi
prsty podle jednoduchého pravidla (,,kanon*). Socha byla nahrubo opracovana vleze. Po
odlomeni z masivu a postaveni byla dokon¢ovana zada a byly provadény findlni upravy.
Piesto, Ze sopec¢na hornina byla zna¢né porézni, prace pomoci ru¢nich kamennych seker
byla jisté znacné namahava.

Podobné tomu tak bylo i v Egypté. Kanon (obr. 1) ur¢il jednoznaéné vzajemné
proporce ruznych ¢asti téla mezi sebou, ale i v poméru k celku. Hlavni prvky byly
zaneseny do c¢tvercovych siti (obr. 2), které se nachazely na bocich kvadru a
umoziovaly pozadované zvétSeni. Kamen byl pak postupné ubirdan ve vSech tfech
smérech rovnobézné s hranami kvadru. Mizejici kresba byla neustdle dopliovana
pomoci $tétce a barvy. Tento zplsob prace je technologickym uZitim ztracené kresby,
ktera se nandSela na blok pfiblizné pravothly. Z dnesniho pohledu Slo vlastné o
pravouhlé promitani. Sméry promitani odpovidaji smérim nejvyhodnéjsiho déleni Zuly,
piskovce i vapence kliny, totiz déleni po vrstvach a kolmo k nim. DoloZeno je i
pouzivani médéné pily se smirkovym piskem. Umoznuje také nejvyhodnéjsi zaméfeni a
vedeni fezu — kolmo k plocham kvadru. Od nejstarSich dynastii byly v Egypté
pouzivany i ruzné modely, pfedeviim kamenné. Jedna se o celé sochy v menSim
méfitku, ale i o rizné detaily lidského téla, jako ucho, koncetiny, nos, cely obli¢ej apod.
Byly také snimany posmrtné masky, ale i masky Zivych lidi. Bylo pak mozné s jejich
pomoci ztvéarnit osobité rysy zobrazovaného.

To plati u volné sochy, kde byly vymezeny rozméry ve spojeni s konkrétni
architekturou. Na plose architektonického reliéfu byl navic zobrazen dé&j. Proto jsou
reliéfni kompozice mnohem rozmanitéjsi. I zde vSak platily zdvazné konvence a

ustalené typy.
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3.4. Antika

Nejstarsi je fecka skulptura. Kompozice soch z archaické doby (8. — 6. stoleti
pied Kristem) je frontalni jako v Egypté — postaveni téla v bloku, pfipadny pohyb urcuji
plochy rovnobézné se sténami kvadru. Hlavni pohled je prucelny. Bylo uzivano
piipravné ztracené kresby. Postupem ¢asu se v8ak naroky na sochafe zvy3uji a ukoly
jsou ¢im dal slozitéjsi. Mirou v8ech véci se stava ¢loveék ve své redlné podobé. I bozstvo
je poliditovano. Neni proto pfekvapenim, Ze se v pribéhu ¢asu ustanovilo nékolik
kanoni proporci lidského téla. Ty na rozdil od egyptskych nejsou pfisné zavazné, ale
jsou spise ,,pfedpisem™ pro dosazeni dokonalosti. Jak se kompozice postupné stavala
prostorové slozitéjsi, zaCinaly se v tvorbé vyuZivat pomocné modely, byt jen pro
zakladni orientaci. Dalsi snahou bylo co nejpfesnéj$i preneseni vystavénych hmot a
prostorového rozvrzeni z modelu na dilo provadéné ve findlnim materialu.
Nejjednodussi pomuckou slouzici k tomuto ucelu byla olovnice. Ta se pouZivala jiz
drive k zjist'ovani stability a symetrie. Postupem Casu byla prikladana k modelu i pro
kontrolu dosazenych hloubek. V archaickém obdobi probihala méfeni podle modelu ve
tiech fazich: zac¢inala praci ,,od oka®, pak se krokovalo dvéma prsty a nasledné se vie
upfesnilo pomoci olovnice. Na konci archaické doby se jiz olovnice pfikladala na
nékolik pevné rozvrzenych bodl ozna¢enych na kameni.

Propracovanéjsi a vétsi hlavni model se zacina uplatiiovat v dobé klasické (5. —
4. stoleti pfed Kristem). Ten je daleko vice podrobnéjsi s mnozstvim detaila. Neékteré
detaily mohly byt navic odlity do sadry a pouzivany zvlast, ziejmé pro jednodussi
manipulaci a praci na leSeni. Také metody bodovani se zdokonaluji a v helénismu
(konec 4. — 1. stoleti pfed Kristem) jsou na takové vysi, Ze umoziuji pronikani do bloku
z jedné (vétSinou frontalni) strany, na rozdil od dob dfivéjsich, kdy se pracovalo ze
viech stran a tvar se precizoval ubiranim materidlu v slabych vrstvach (obr. 3). Pro
snaz§i zavéSovani olovnice se zalal pouzivat dfevény ¢tvercovy ram. Ten slouzil jako
.pripomenuti* pocate¢niho kvadrového bloku a k zakresleni nékolika dilezitych boda
pro odméfovani.

Pro fecké sochafstvi jiz nebylo tak dulezité pravouhlé promitini. Blok je
narusovan a metodicky opracovavan ze viech stran. Nedochazi tedy k prolinani dvou na
sebe kolmych sméri, ale fecky sochaf dospiva diive k jistému zakulaceni sochy. Diky
tomu je prace s prostorem mnohostrannéjsi a soSe zajistuje vicepohledovost. Dalsi

zpresiovani prinesla i doba fimského cisafstvi (od 1. stoleti). V této epoSe se masoveé
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rozmohlo kopirovani a rozmnoZovani portrétii a feckych soch. I pfi této praci vSak
zustaval pomérné velky prostor pro tvuréi ¢innost a uréitou subjektivitu. Metody se
stavaji sice slozitéjsi, ale zdaleka nejde jen o mechanické kopirovani vyskytujici se

¢asto v 19. stoleti.

3.5. Kvest'anské uméni a rany stiredovék

Vlivem kiestanstvi dochazi k vétsimu piiklonu k reliéfnimu zobrazovani na tukor
plastického tvaru. Modelace reliéfu postupné ustoupila kresbé, dochazi ke zplosténi.
Postupem c¢asu byla anticka tradice pferuSena a je patrny postupny navrat
k primitivnéj§im technikam. Nejdéle vytrvavaly zbytky #imské techniky (spise
kamenické) v Italii a v severnim Poryni. Jezdecké sochy ze Spyru, pochazejici asi ze 4.
stoleti, byly opracovavany ze ¢tyf stran z kvadrového bloku, jako v feckém archaickém
obdobi. Z pomérné slozitého antického reprodukéniho systému (bodovani) zbyla
nakonec jen ztracena kresba, vhodna pro techniku nizkého reliéfu.

Technika nizkého reliéfu pretrvava i v pfedromanském a romanském (11. — 12.
stoleti) obdobi a slouzi k zachyceni obrysu a tvart predloh, kterymi byly drobné reliéty
ze slonoviny, nasténné malby, ilustrace, textilie i ustalené typy =z nacrtniki
obsah. Pfredlohy nebyly dogmaticky dodrzovany, ale i volné pietvafeny. Volna socha
byla tésné svazana s architekturou a muZzeme na ni spatfit zajimavy jev. Spojime-li
nejvyssi body sochy, vytvoii rovinu, ktera predstavuje pivodni plochu kvadru, ted’ jiz
odsekanou. Slozita kamenosochafska tradice antiky byla postupné zredukovana na

produkci femesIné kamenickou.

3.6. Gotika

V gotice (12. — 15. stoleti) vyvoj postupné sméfuje od v podstaté reliéfni
jednopohledovosti k sose volné, i kdyz v mnohém zavislé na architektufe. Nakresy
zhotovoval vétSinou mistr, ktery byl ¢asto architektem, sochafem i stavitelem v jedné
osobé. Bylo tedy nutné prokomponovat vSechny ¢&asti architektury (napf. pruceli
chramu) spole¢né se vSemi zdobnymi ¢lanky a sochami. Tim byla v podstaté urCena
jejich velikost a jejich umisténi. Velkou tlohu zastdvala ztracena kresba. Jsou vSak i

doloZeny dfevéné 3ablony slouzici k hrubému opracovani sochy. Pouziti kruzidel jako
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nastroje k méfeni se prolina celym poantickym obdobim. Jedna se o porovnavani mér a
proporci. Pfesto, Ze se zdjem sochafti zaméfoval ¢asto na pfirodu, nesetkavame se s nim
v podobé popisnych studii a detailti. Pfedlohou dila byly ¢asto ,,oficialni* mustrbuchy
obsahujici kresebné zaznamy motivi kompozic, typt i celych konstrukci. Ty patfily
k opatrovanému inventafi dilen a huti. Pfedpoklada se i existence trojrozmérnych

modelii, je v3ak doloZena jen ojedinéle.

3.7. Renesance

V renesanci (v Italii v 15. stoleti) vrcholi zajem o pfirodu. Pfizna¢né je i
programové navazovani na antiku. Umélec se postupem ¢asu vymariuje z anonymity
dilen a za¢ina prosazovat svoji individualitu. Pe¢livé studium pfirodnin vede k hlubsim
znalostem o zakonitostech pfirodniho fadu. DosaZené znalosti ¢asto zasahuji do mnoha
obori a jsou casto velice komplexni. Duraz se klade na osobit¢ a nekonvenéni
zpracovani skute¢nosti. Postupna kompoziéni sloZitost nuti umélce k dikladné priprave
a vypracovani modelu nebo alespoi plastické skieci. U nékterych renesanénich sochait
se objevuje reprodukovani pomoci ramu a olovnice. Tato technika se napadné podoba té
antické. Dochazi ke znaénym rozdilim v technice v jednotlivych dilnach. Postup byl
¢asto nasledujici. Nejprve byly vytvoreny studie podle piirody. Pomoci kreslenych a
plastickych skic se ujasiiovalo rozvrzeni hmot a objemi, celkova kompozice dila,
vysledny G¢in sochy i jednotlivych gest. Vrcholem byl hlavni provadéci model, ¢asto
v méfitku 1:1. Casto se na zakazku pracovalo i podle cizich modeld. Z této doby se
zachovaly i pisemné zaznamy a nakresy nejriznéjSich reprodukénich technik a
pomicek. Napiiklad Leona Battisty Albertiho a Benvenuta Celliniho. Masové se viak
nerozsifily. Vyjimkou neni ani uZiti plastické skici a pak k pfenosu na kdmen uz jen
ztracené kresby. Pro vud¢i umélecké osobnosti je piizna¢né zachovani si znaéné tvirci
svobody. Casto experimentovali i pfi praci ve findlnim materidlu. Mohli si to dovolit,
protoZe byli vét§inou vzdélani i jako malifi i architekti.

Odlisny pfistup vyzadovala prace na individualné pojatém portrétu. Piprava je
detailngjsi a pripravny model vice dofeSen. Presto je i zde patrna jista volnost a dilo je

v kone¢ném materialu vyrazné dotvafeno.
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3.8. Barok

V baroku (konec 16. — 18. stoleti) se upousti od slozitéjdich technik vzniklych
v renesanci. Pracovni postup se zrychloval, kompozice uvoliiovala, vyvazenost
ustupovala do pozadi a diiraz byl kladen na zachyceni vyrazného pohybu a gest. Umélec
si pfi reprodukci ¢asto vysta¢il jen se ztracenou kresbou a prostym poméfovanim
kruzidly. O to vétsi diraz se kladl na vypracovani ptipravnych modeld. Nejtypicté)si
z nich jsou bozzetta a modelletta. V prvnim pfipadé se jedna o mistrovy plastické nacrty
z hliny, vosku, Stuku atd. Slouzily k zakladnimu rozvrhu, ujasnéni si gest a postoji.
K jednomu zadani vzniklo vétSinou nékolik variant. Modelletto byva zpravidla
propracovanéj$i a zahrnuje v sobé nékdy i architekturu. Piekladalo se jako ukazka
objednateli a mnohokrat poslouzilo pifi provadéni. Obé, ale mensich rozmért, jsou
nejc¢astéjsi pomuckou k pfevodu do materialu. Sosky také ¢asto slouzily jako pfedlohy,
jak pro kresebné prace, tak pro plastické. Nékdy stacilo jen zménit popisné detaily
(ikonografické). Mnozstvi odlitkl, kreseb a rytin v dilné také slouzilo uméleckému
Skoleni. To bylo velice dulezit¢ pro zachovani kontinuity vyvoje. Mistr obvykle
zpracoval detailni model, ale do materialu byl pteveden pomocniky. Slozité reprodukéni
techniky byly nahrazeny improvizaénimi schopnostmi, technickou a uméleckou
virtuozitou mistrt a jejich pomocnikt. Uz mnozstvi zakazek dava tusit vysokou trover

délby prace a do urcité miry i specializace.

3.9. 19. stoleti

Praxe zavedena v baroknich dilnach ptetrvavala az do 19. stoleti. Epizodami
bylo obnoveni antickych tradic v klasicismu ke konci 18. stoleti a oZiveni zdjmu umélce
o pfirodu s piichodem romantickych tendenci. Diraz se kladl na obsahlou metodickou
piipravu dila. Ta probihala v téchto etapach:
¥ Skica. Slouzila k vyfeSeni kompozice, ujasnéni pohledl, rozmisténi casti a

detailt. Bylo obvyklé i vice skic.

2 Pomocny model. Predchazi problémim, které by se objevily pfi praci s velkym
mnozstvim hliny. Figura se studuje v aktu a aZ nasledné je domodelovan odév.

V3echny detaily jsou provedeny s ohledem na material, ze kterého bude socha

realizovana. Kladl se diiraz na pe€livost a ¢istotu zpracovani.
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3 Hlavni model. Podle pomocného modelu se postavi nosna kostra, nejcastéji ze
dfeva a Zeleza. Na ni se nanadi zvétSeny model. Praci ulehéuje pouziti
¢tvercového ramu a olovnice, kruzidel a odpichovaciho pravitka. Figura se opét
naklada v aktu a pak obléka.

Tento postup ve své podstaté plynule piesdel i do 20. stoleti. Se stale vétsi délbou
uloh ubyva tvaréi prace pfimo v materidlu a klade se diraz na pfesnou reprodukci.
Oddéluje se tloha umélce, ktery zhotovuje kone¢ny model a tloha femeslnika, ktery ji
prevadi do materialu. Nékdy se umélec spokojil s ob¢asnou korekturou proporci a
feSenim problém, které vznikly prevodem do vétStho méfitka a dokon¢enim jemnych

povrchovych uprav.

3.10. Zacatek 20. stoleti

Rozvoj védy a primyslu dal vzniknout i fadé reprodukénich pomucek. Nékteré
umoznuji podle piedlohy pievadét v méfitku 1:1, nékteré i ve zvoleném poméru
zvétSovat a je-li to nutné i zmen3ovat. Jako pomucka pfi tvorbé reliéfu jsou uvadény
proporéni kruzidla (obr. 4). Jsou to tfi spojena ramena, k nimZ je kloubové upevnéna
odméfovaci jehla s pojizdnou a zajistitelnou zarazkou. Rovnéz kloubové spojeni je
mozZno zajistit proti pohybu. Tfi bodce se nasazuji na tii body na reliéfu a odpovidaji
svym proté&jskim na kameni. Hledany ptenaseny bod je zaméfovan posuvnym bodcem.
jehoz zarazka se nastavi podle modelu. Konstrukéné je podobny pevny trojihelnikovy
ram se tfemi hroty (obr. 5), které odpovidaji tfem pevnym pomocnym bodiim na reli¢fu.
Hloubky se zjist'uji pomoci pravitka, na kterém jsou ocislovany dilky.

K bodovani soch se pouzival obdobny pfistroj. Trojahelnik je nahrazen k¥izem
ve tvaru obraceného pismene T. Hakovity bodec na hornim konci je zavéSen na jednom
z ttech bodl (na temeni hlavy) tak, aby postranni bodce zapadly do bodi na plinté.
Posuvné pravitko je opatieno dvéma oto¢nymi raminky k zjistovani hloubek ze strany
(obr. 6). U vétsich soch se pouzivalo tefkovani pomoci olovnice a kruZidel. Na
modelu i bloku byla zvolena sit’ hlavnich bodd, vétsinou na anatomicky vyznamnych
mistech, pozdé&ji spiSe na geometricky vyhodnych (pro reprodukci) bodech. K tomu se
pouzilo olovnice a odpichovaciho pravitka. Detailni bodovani se provadélo tiemi
kruzidly (obr. 7). Postupem ¢asu se trech kruzidel zacalo pouzivat daleko vice, pro

mozZnost nasobit miry v pozadovaném poméru, ¢ehoz se dalo vyuzit pii zvétSovani soch.
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Tato metoda byla zna¢né rychld a pii sprdvném zaloZeni hlavnich bodi piesna a
piehledna.

Po dlouhou dobu se udrzely zpisoby tzv. bodovani do klece (obr. 8). U této
metody se vyuziva pravouhlého promitani. Klec je zhotovena z laték (trubek), které
nahrazovaly hrany bloku. Z provazci (nebo laték) se wvytvofila v pravidelnych
vzdalenostech sit, pomoci které byly odpichovany jednotlivé hloubky. Pro zvétSovani
se pouzivalo dvou rozdilné¢ velkych kleci, jejichZ velikosti byly ve zvoleném poméru.
Tento postup se pouzival skoro vyhradné pfi préci s plastickymi materialy.

Vyvojem ¢asu kombinaci nékolika jiz popsanych pfistroji vznikl nakonec
teCkovaci strojek. Jde o kloubovy pfistroj se tfemi pevnymi bodci, zasazovanymi do
tfech bodi na modelu a kameni, a jehlou na kloubu s aretaci. Existuje mnoho obmén,
ale viechny slouzi k reprodukovani v poméru 1:1.

Uplatiiuje se také zasada postupného odebirani kamene. Ne vsak jiz ze vech
stran najednou, ale postupné se vypracovava predni strana a zadni se nechava
Luvéznéna™ v bloku. To davd moznost pfi nenapravitelné chybé nebo pfi objeveni se
skryté vady sochou ustoupit dale do bloku. Pfi bodovani pomoci tii kruzidel je ostatné

tento postup podminkou.

3.11. Soucasné reprodukéni techniky

Je na kazdém sochafi, jakou metodu reprodukce zvoli. U jednodussich forem si
Casto vystadi se ztracenou kresbou. U slozitéjSich tkoli si vypomiZe olovnici a
kruzidly, popf. teckovacim strojkem. V 2. poloviné 20. stoleti se zaCind objevovat
pouzivani pantografickych pristroju. Zpocatku slouzily k odméfovani bodu, jenz
zrychlily a zjednodusily praci. Pantograf se vyrazné uplatnil pfi zvétSovani hlinénych
modelt. Pouziti stroji z primyslové vyroby pfinasi pfenos bodl spojeny s opracovanim
celych ploch. V monumentédlni tvorbé jde o ojedinélé pokusy, ale vyuziti
pantografickych fréz pii zmen3ovani modeli minci je velikym pfinosem.

V soucasné dobé je samoziejmé pronikani pocitatli do vSech obori lidské
¢innosti. Témto technologiim se nevyhnula ani prace sochafe ¢i kamenika. Je mozné
zhotovit model jiz jen v 3D grafice na monitoru pocitate a programové fizena strojni
fréza ho pievede do materidlu. Pro sériovou strojni vyrobu je to vyhodné z hlediska
sniZzeni naklad( na minimum. Draha ruéni prace se zredukovala na praci programatora.

Pii vyrobé ve velkych sériich se tyto naklady rozlozi a produkce je velice levna. Naopak

16



pro vyuziti v individualni reprodukci jednodudsich pfedloh a malych sériich je tato
metoda velice finan¢né naro¢na a ve své podstate i nezadouci.

Zaznamenal jsem i reprodukéni metodu na opaéném principu. Misto ubirani
materialu se pouziva naopak jeho nanaseni. Materidlem byla mramorova moucka pojena
polymerem. Vysledkem byla vlastné plastika z umélého mramoru. V tomto piipadé se
reprodukovala anticka busta. Model byl ,,rozfezan“ na jednotlivé vrstvy pomoci tizkého
svételného paprsku a jednotlivé vrstvy byly nasnimany specidlni digitalni kamerou. Ve
virtualnim prostiedi pocitace se jednotlivé ¢asti obrazu slozily a vytvofily 3D model.
Pomoci sofistikovaného pocitatového programu bylo mozné pristoupit k rekonstrukci
chybgjicich ¢asti v mnoha variantach, detailech i celkovém pohledu. Jednotlivé navrhy
rekonstrukce byly digitalné zptistupnény SirSimu védeckému kolektivu, ktery se dohodl
na optimalni varianté vysledku. Pak jiz v8e bylo jen otazkou ¢asu. Pristroj samostatné
nanasel vrstvi¢ku po vrstviéce a kazdou v prestavkach vytvrdil UV svétlem. Po nékolika

ree
1

hodinach byl k dispozici vyrobek, omracujici sice svoji technickou ,.,dokonalosti*, ale na
prvni pohled bylo zfejmé, ze jde o produkt vyspélé technologie a ne néjakého
femeslnika.

MozZnou budoucnost a uplatnéni této techniky vidim v oboru muzejnictvi a
mozZna restauratorstvi. V pfipadé nedostupnosti predlohy nebo nemoznosti reprodukce
jinym zpusobem (finanéni divody, vzacnost exponatu) je to zajimava alternativa.
Zfejmé ale vZdy bude mit blize k védeckému svétu nez ke komerénimu vyuziti. Do
budoucna mozna bude stacit uchovavat ziskana data v digitdlni podobé€, pfistupna

z ruznych databazi nebo na internetu. Jejich mozné vyuziti pak bude zéaleZet na kazdém

zvlast'. To ukaze az dalsi vyvoj.

JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
17 USTREDNI KNIHOVNA  -8-
Husova 458, 370 05 Ceské Budéiovic



e

4.  Vliv materialu a zpisobu opracovani na vysledny ucin

sochy

Kazdy sochafsky material ma své vyrazové moznosti, moznosti opracovani,
rizné fyzikalni a chemické vlastnosti. Kazdy umoziuje nebo vyzaduje jiny zpuisob
opracovani a zpracovani. Jinak bude vypadat socha vytesana z bloku kamene a jinak
plastika svafovana ze subtilnych kovovych &asti. S touto problematikou souvisi pojem
tvarova unosnost. Tim rozumime takovou vlastnost materialu, kterd nam urcuje zptisob
a rozsah mozného opracovani. Souvisi s tvrdosti, soudrznosti, pruznosti, vahou,
opracovatelnosti materialu apod. Tato vlastnost neni piesné¢ definovana, ale ve své
podstaté je znama kazdému sochafi nebo femeslnikovi. Souvisi s moZnostmi
~samonosnosti* materialu. To ovliviiuje sevienost nebo naopak otevienost formy a také
vyslednou kompozici. Zjednodusené feceno jde o to, jak dany material miZeme odebrat
(perforovat, zeslabit, ...), aby jesté nedoslo k destrukci dila. Michelangelo Buonarotti
(1475 — 1564) tikal, ze dobra socha vydrzi i to, kdyz ji skutali z kopce. Jde o jistou
sevienost a vyvazenost hmot. Naopak ¢asto Zasneme nad nékterymi jemnostmi a aZ
krajkovosti v nékterych detailech u jinych autort. Napiiklad uvadim souso$i Apolon a
Dafne od Gian Lorenza Berniniho (1598 - 1680). Zpracovani detailu v listovi je na samé
hranici tvarové unosnosti mramoru. Jde o virtuézni praci, ktera v$ak ¢ini sousosi zna¢né
zranitelnym. Technicky se nejedna o kamenické tesani, ale spiSe o 3perkafské
navrtavani a cizelovani tvaru v materialu.

Proto je ¢astym pozadavkem uméni plné postihnout vlastnosti materialu, z néhoz
je socha provedena. Nejdfive to byl tvar valounu, ktery byl volné najit a zpracovan
(pravék). Pozdéjsi dila byla i po dokonceni znaéné blokovita a seviena. Odpovida to
tvaru hranolu, ze kterého byla vytesana. Hranolovity tvar bloku je ddn moZnostmi, jak
v lomu vylomit velky kdmen. Hornina ¢asto usazena ve vrstvach v podstaté ur€ovala
zpusob a smér vedeni lamacich ploch - vodorovné se smérem usazenych vrstev a pak
kolmo na né&. Technické mozZnosti nebyly zprvu tak na vysi, aby byl vychozi tvar
piekonan a hotova socha jej uz nepfipominala. ,.Blokovost* soch tak nachdzime u
riznych kultu, které spolu vyvojové nesouvisely (Egypt, americko-indianské kultury,
monumentéalni sochy na Velikono¢nim ostroveé). Pozdéji byl a je tento .,nedostatek™
vniman jako znak monumentality a v jistém vyznamu slov i neznicitelnosti a odolnosti.

Také postup samotné sochaiské prace souvisi s vyslednou formou sochy. Pronikani do
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bloku v pravouhlych smérech za vyuzivani ,,pravothlého promitani* vede k blokovitosti
(Egypt), na rozdil od pronikdni do materidlu ze viech stran (Recko), které sochu
zakulacuje. Odebirani materialu v slabych vrstvach vede k potlaceni blokové formy.

Také naradi hraje velikou ulohu. Bez uc¢inku dne$nich modernich naradi
z kvalitnich materiali si nemuizeme predstavit vystavbu hlavnich bodii pfi zvétSovani
s tfemi kruzidly.

Seviena kompozice soch se také projevuje vranych udobich jednotlivych
vytvarnych sloht. Jedna se o ¢as nutny k ptekonavani technickych omezeni doby.
V zavére¢ném obdobi slohu byva naopak pfecefiovana technickd virtuozita a gracie

(kamenné fimské kopie feckych originalii z bronzu).
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5.  Uloha modelu

Modely jsou doloZeny jiz v egyptském sochaistvi. Cést z nich, napf. obli¢ejové
masky, slouzila k vyjadieni jedine¢nych rysu ¢lovéka v sose. Celkova kompozice sochy
byla v3ak dana konvenénim rozvrhem v ¢tvercové siti.

Starofeckému sochafi usnadiioval model nejprve pfehlédnuti kompozice. Ke
kontrole vztahu mezi modelem a jednoduchou sochou stacila olovnice. Ztracena kresba
staCila k preneseni obrysu nepiili§ propracovaného modelu na kamen. Zdar dila byl
zabezpeCen metodickym odebiranim tenkych vrstev kamene — jako by cibule byla
zbavovana jedné slupky po druhé.

S modelem ke slozitéji komponované sose a s rychlejsim pronikanim do hlouby
bloku se zakonit¢ objevuje dokonalejsi zplsob reprodukce. V klasickém feckém
sochaistvi bylo zdokonaleno méfeni s olovnici i s kruzidly (obdobu takového méfeni
nachazime v renesanci). Nestacilo jiZ spolehnout se na oko, cit, na netinavnou schopnost
opakovat ve dvou i vice velikostech totéz. Piesnéjsi kontrola také zabezpecila rychlejsi
pronikani do kamene. Dusledné se v8ak uzivalo pfesnéjsich zpiisobu reprodukovani az
v 19. stoleti, kdy dilo vznikalo postupné v nékolika velikostech. Souviselo to
s dikladnou pfipravou dila podobnou metodickym postupum, které se vyskytly
v renesanci. Pfiprava zahrnovala studie podle pfirody, kreslené ¢&i plastické, a
experimentalni feSeni kompozice ve skicach, dovrSené v mendim modelu. Kon¢ila
vytvofenim hlavniho modelu, dofeSeného i v podrobnostech. Je tedy logické, Zze pri
postupném zvétSovani sochy se uplatiiovaly dokonalejsi reprodukéni techniky.

Kompoziéni piiprava sochaiského dila byla rozdifovana o studium vztahu socha
— architektura, nebyl-li tento vztah dan konvenci. Z historie jsou znamy piedevsim
kresebné pripravy. Z baroku mame dolozZena sochafska modelletta s architekturou. Od
renesance se uzivaly také makety soch, osazované prozatimné v architektufe
k oziejméni spravné velikosti a kompozice dila. Dnes se plisobeni rozméri a kompozice
dila v architektufe studuje béZzné na mensich architektonickych modelech. H

(Bohumil Teply, 1973)
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6. Zavér

Jak mohu poznatky ziskané pfi vypracovavani diplomové prace aplikovat ve své
budouci pedagogické nebo vytvarné praxi? Podle mého nazoru je mozné vnimat
kolektiv zaku jako blok kamene. Nékdy bude soudrzny a jednolity, jindy se miize drolit
a praskat. K ,opracovani® je ale nutné vzdy volit pfiméfené techniky a nastroje. Pfi
formovani* postupovat opatrné a s rozmyslem, od celku k detailu. Ob¢as se zastavit a
zkontrolovat proporce i vyvaZzenost obsahu a formy. Mit na paméti, Ze kazda chyba je
téZko opravitelna, a nékdy je naprava dokonce nemozna. Je potieba se podle moZnosti
zaméFit na ukol a postupovat frontalné z jednoho pohledu nebo postupné ze vSech stran
po vrstvach. Dilezité je také umét odhadnout své moZnosti a znat své slabiny a sva
omezeni. Neztratit chut' se neustile zlepSovat a nespokojit se sdosazenym, aby
technickd zru¢nost nepfesla v manyru a neprojevovala se jen rutinou. Tvur¢i pfistup
musi mit sviyj podil ve vyuce, aby se nestala pouhou mechanickou reprodukei jednou

dané¢ho modelu.
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Tustraéni fotografie — postup prace

3




