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Uvodni &ist magisterské price je zpracovana na dobré trovni. Je bez vétsich formalnich
chyb. Kapitoly detailné popisuji jak vyhody/nevyhody bezzasahového pfistupu, tak nejéasté;si
disturbance zpiisobené kiirovcovou kalamitou a polomy zptsobené orkany. Tyto kapitoly jsou
¢tivé a je znat, Ze autorka nastudovala dostateéné mnozZstvi literatury a je evidentné
zastankyni bezzasahového piistupu. Podle nazvu bych vak o¢ekéval vétsi a detailnéjsi
diskusi o vlivu disturbanci pravé na ektomykorhizni houby. Ta v tivodu je, ale mohla byt o
néco detailnéjsi a vice kriticka, aby pak z ni 1épe vyplynuly zvolené cile a hypotézy. Velice
zajimava mi pfisla prace Vesela et al. 2019 zabyvajici se pravé vyvojem ektomykorhiznich
hub po disturbanci vlivem kiirovcové kalamity. Autofi zde napt. zmifiuji vyznamny vliv
nejenom na druh mykorhizni houby ale také na zmény tykajici morfologie mycelia, kdy po
disturbanci pfevladaly exploratorni druhy na s mycelii na kratkou vzdalenost. Toto téma je

v uvodu trochu jak se fika ,,nakousnuto®, ale nedotaZeno, i kdyZ se pak k nému autorka vraci
v diskusi, ale opét velmi obecné. Jak znam $kolitele a jeho zajimavé publikace, toto téma by
ur¢ité stalo za hlubsi analyzu.

Cast vénujici se cilim a hypotézam mohla byt struén&jsi a napt. omezil bych se pouze na
max. 3 cile a 3 hypotézy. V této kapitole se také popisuji uz i studované plochy, coz si myslim
mohlo byt popsano aZ v ¢asti metodické a tim by byly cile i hypotézy piehledné&;si. Cile i
hypotézy mi malinko pfisly nastavené podle dat, neZ podle pfedpokladi vyplyvajici z reSerse,
¢i z pfedchozich méfeni na plochach.

V avodu by také mohla byt kratce zminéna metodika ur¢ovani hub na zakladé
morfologickych znakl z mikroskopu, tak kratce i genetické metody a jejich
vyhody/nevyhody.

Metodicka &ist je napsana dobfe a piehledné bez vétsich formalnich a obsahovych chyb. Jen
jsem postradal kontrolni plochu, ke které by byly disturbované plochy vztahovany. Nabizi se
dolni plocha Certova jezera, ale neni to jasné definovano. Misto oznaceni PJJ, PJP, atd by
bylo mozna lepsi plochy nazyvat podle doby od prob&hlé disturbance, ktera se mezi plochami
1i8i, coz je mimochodem poslano pravé v kapitole 2. ,,Cile a hypotézy*.

K vysledkové &isti mam nékolik komentait

Vysledky jsou dobie popsané a ve vétsiné ptipadi srozumitelné. Velmi p€kné zpracované
jsou tabulky ukazujici rizné druhy ECM podle vyskytu (mizelé, stale, nové zaznamenané). Po
formalni strance mam p¥ipominku k ordinaénim diagramtim, kde mohl byt 1épe vyuzit
barevny potencial programu Canoco. Prace je vytiSténa barevné a je $koda si trochu s barvami
nepohrat, aby byly rozdily v grafech l1épe patrné misto sloZitych textovych popiski. V grafech




chybi také smérodatné odchylky a statistika. Neni zcela jasné kolik opakovani bylo pro
jednotlivé méteni vyhodnoceno.

Diskuse je podrobné a podrobné diskutuje jednotlivé mykorhizni druhy a jejich vyvoj po
disturbanci

Préaci hodnotim stupném velmi dob¥e.
Otazky na autorku:

1. Mohla byste prosim podrobnéji vysvétlit obrazek 6 a také jaké environmentalni
faktory byly testovany? V metodické ¢asti to neni zcela jasné popsano.

2. Pro¢ byly data z plodnic porovnavany s daty z pidy? V cilech je to nejasné
formulované. Slo &isté o porovnani metodické nebo mé&lo porovnani dalsi diivod?

3. Na strané 36 popisujete, Ze vliv disturbance na sloZzeni ECM je zamaskovan vlivem
pocasi. Co konkrétné mate na mysli (teplotu, srazky) a byl pro toto tvrzeni proveden
statisticky test?
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HODNOCENI{ PRACE

nazev

(x) dobie vystihuje obsah préce, je vé€cny a struny

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, avak s dostateénym mnoZzstvim informaci
() prili$ struény (s nedostate¢nym mnozZstvim podkladi) nebo nevystiZny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(x) puvodni zahrani¢ni a doméci literatura

() u¢ebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materiélu (pozorovani,
opakovaéni v prostoru a ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materiélu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodn& zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

(x) zbyte&né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody



() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnoZstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace ()
zavery jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a hypotézy
nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

() pfehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

¢) jazyk

(x) odpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Casten€ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu ()
neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Easopise

(x) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute&nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipad¢ potreby uved’te, prosim, doplfiujici komentaf k jednotlivym bodéim nebo na zvlastnim
pfiloZzeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadg, Ze se oponent nezii¢astni obhajoby.

dopliujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()



Price spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na bakaliiské price pfedkladané ne P¥F JU a proto
doporuéuji — nedoporuéuji k obhajobg!.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném!
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