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Dalii hodnoceni

bylo zpracovat a evaluovat podpiirny metodicky materiél pro ucitele M3 zamé&feny na rozvoj a podporu
tolerance k odli$nostem. Metodicky material obsahuje tfi pfibéhy pfedstavujici t¥i odli$nosti. Evaluace
préce s pfib&hy byla realizovana péti ucitelkami v M3. Cil prace tedy autorka naplnila.

Prace také obsahuje vysledky dotaznikového Setieni, které autorka realizovala pfed vytvofenim
metodického materialu. Cilem tohoto Setieni bylo zjistit, jakymi tématy by se mély pfib&hy zabyvat.

V ramci tohoto 3etfeni autorka pfedeviim zjistovala, s jakymi odlidnostmi se ucitelé v MS setkévaji. Ke
zpracovani této ¢asti mam drobné vyhrady, a to i z hlediska prezentace zvoleného metodologického

Aviak s ohledem na toto 3etfeni sama autorka upozorfiuje, Ze by pfisté konstruovala dotaznik jinym
zplsobem, tudiz vyhrady, které bych méla, nejsou z hlediska naplnéni cile a zaméru nijak zasadni.
V préaci nachazim drobné chyby v pou?iti citaéni normy (viz seznam zdroj() a v teoretické &asti napf.

Autorka si vybrala aktualni a v souCasnosti FeSené téma rozvoj tolerance k odlidnosti. Hlavnim cilem préace

postupu, ktery je vlastné prezentovan "pod &arou" a dotaznik samotny dostupny pouze na pfiloZeném CD.




v kapitole 2.1 nenf korektné citovan Skolsky zakon a neni zcela zfejmé, zda veskeré pasédZe této kapitoly
pochézeji z tohoto zdroje. Z hlediska grafické Grovné bych doporutila minimalné hlavni kapitoly umistit
vidy na novou stranku a za gislem kapitoly nedélat tecku. Co se tyka zpracovani metodického materidlu a
evaluace bych uvitala, pokud by byla pozornost vice vénovana i doporuéeni vzhledem k v&ku déti. Z textu
takto vyplyva, Ze byly evaluovény pfibéhy ucitelkami, které uéi (a na jednu) ve vékové heterogennich
tfidach. Tady bych uvitala, pokud by se autorka v rdmci obhajoby podrobnéji vyjad¥ila k vhodnosti
metodologického materidlu s ohledem na vék déti.

Préci jako celek povaZuji za velmi zdafilou a doporuéuju ji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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