Piiloha k protokolu o SZZ ¢&. Jméno a pFijmeni studenta: Zdenka

) wh
Vysoks kola: JU v €. Budgjovicich Fialova

Pedagogicka fakulta Obor:

Pracovisté: katedra geografie Oponent bakalaFské préce:

Datum odevzdani posudku: 20. 5. 2013 PhDr. Salim Murad, PhD.
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Vznik a postaveni Senatu v politickém systému CR
Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhoveél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a daliimi informaé&nimi zdroji (vybé&r, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C —dobte

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cildi, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka troveii prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

7 avéreéné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé&:

Pokud jde o metodologickou a metodickou stranku prace, autorka zvolila metody odpovidajici
celkovému charakteru prace a vytyéenym cilim. Prace spliiuje naleZitosti kladené na
diplomové prace i z hlediska formalni a grafické Grovn€ prace.

Préace je logicky strukturovana a velmi dobie se &te. Je snadno srozumiteln. Pravopisné
chyby, &i pieklepy se objevyji vyjimecne. Naptiklad na stran& 19. autorka pie: ,, Diky novele
ustavy v roce 1997 nedisponuje vyraznymi pravomocemi, které by poslinily jeho postavent... "
Pfipadn& na strané 22 se misto ,, nejdilezitéjsi“ objevuje ., nedilezitéjsi*. Pokud se jednd o
praci s literaturou, autorka by neméla pouZivat Wikipedii, jako zdroj pro takovouto odbornou
praci. Alespo, Ze ostatni vybrana literatura je relevantni politologickou, &i pravni literaturou.
Je 8koda, ze autorka vedle ucasti ve volbach nepouzila téZ vyzkumy vefejného minéni Centra
pro vyzkum vefejného minéni, které kontinudlné zachycuje, jak &esti obtané dtveéfuji Senatu
parlamentu CR a jak se jejich davera méni v Gase. Uzité mapy jsou nazorné, nicméné jejich
citace jsou nedostate¢né. Vzdy by mély obsahovat nejen online adresu, ale téZ nazev instituce,
ktera data, grafy, mapy vytvofila, publikovala. Autor¢inu vétu: ,,Také si myslim, Ze by byla
$koda opustit relativn€ nové rekonstruované budovy Senatu a hledat pro ng jiné vyuziti“, 1ze
brat jako nadsazku, vzhledem k relevantni argumentaci obsaZené v kapitole Zrueni Senatu, je
véta pouze jakymsi doplitkem. Co je chybou obsazenou v praci, je tvodni poznamka na strané
11. Bikameralismus nepochézi z anglického bicameral, ale z latinského bi — dva a camera —

komora. Zavér prace m&l byt delsi a mohl by obsahovat vice autor&inych nazord, zaverd.



Autorka v praci prokazala porozuméni dané problematice a cil prace byl naplnén.

Préci navrhuji klasifikovat hodnocenim - vyborn€.

Navrhovani Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N — nevyhovél/a
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Podpis recenzenta bakalai'ské prace



