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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Rozvodovost obyvatelstva Ceské republiky, Casovy Vyvoj a prostorova

diferencovanost

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z mosnosti: A—vyborne, B— velmi dobre, C—

dobfe, N — nevyhovel):

1. Struktura prace n

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

V prvnim mem posudku z 13.5. 2016je uvedeno - Usporadani kapitol prace je problematicke. Proc

se kapitola 2. jmenuje Zdroje dat a literatura? Tyto dvé véci je prece ireba odlisit. Nejprve je nutné

legislativu, a az pak se zabyvat zdroji dat.
ziistalo, je to zalezitost diskuse, stale si ale

zpracovat teorii, rozbor literatury a
V druhé podob& bakalaf'ske prace toto usporadani kapitol

myslim, Ze je tfeba oddélit teorii s literatu

rou od pouzitych metod a dat.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace .
AlBlc|N

(stanoveni hypotez a cill prace a uZziti metod)

Hypotézy prace ]Jsou ponékud "kostrbate ’,

Prvni hypotéza by neméla byt o liberalizact akonti. ale o liberdlnéjsich
mosnostech rozpusténi tohoto sousiti. Ve druhé hypotéze neumoznuje
vodovosti. Treti hypotéza - podle mne neni

V prvnim mem posudku z 13.5. 2016je uvedeno -

"masilné"” a nedotazene.

formadch souZiti partneru a
qutorce citace prof. Mladka predpokladat zvySovani roz
pravda, zZe se dlouhotrvajici manZelstvi nemiise rozvést - v posledni dobé se lomu tak casto déje.

Prvni hypotéza byla opravena. Druha téz, ale schazi odkaz na tvrzeni, ze“Rozvodovost v 90. letech
7(). stoleti byla zastoupena vy$§im podilem rozpadu kratkodobych manzelstvi a naopak dlouhotrvaj ici

manzelstvi byla stabilni.” Asi bych jesté uved],
narychlo, bez dlouhého vztahu) mohou mit dnes variantu ,,
|

| hypotéza byla odstranena.

V prvnim mem posudku z 13.5.
bodovdni u okresii pravé tak, ja
hodnoty okresti. Existoval rozbor cetnosti’

Text se nezmeénil, at’ autorka zdtivodni proc.

byly nastaveny jednotlive intervaly pro

2016je uvedeno -Proc
i bodovani a celkove

k je tov BP. Zpusob tohoto nastaveni ovlivn




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

e LA e 2 aaniadioy Alsfc|N
(vybér, spravna citace, pouziti, dodryovani bibliografickych norem)

V prvnim mém posudku z 13.5. 2016je uvedeno- Rozbor literatury je velmi slaby. Kapitola je velmi |

krdtkd. Casopisecké ¢lanky o rozvodovost, které by mély byt zdsadni pro tuto bakaldrskou praci,

napriklad z casopisu Demografie, nejsou zmineny. Prikladynezarazené literatury:

Stastnd. A. (2005). Mezigeneracni prenos rozvodového chovadni na prikladu Ceské republiky a v mezindrodnim srovnani.
Demografie, 47(1), 21-31.

Rychtarikovd, J. (2000). Perspektiva senioru v Ceské republice a ve vybranych semich EU. Demografie, 48(4), 252-256.

|
|

| Pakosta, P. (2008). ,, Jedindcek a rozvod—vliv rozvodu na reprodukéni drahu Zeny. “ Socidlni studia, 50(2), 55-68.

\ Pfeiferova, S. (2009). ,, Nemozné souziti aneb Proé se rodice rozchdzeji. Pohled matek samozivitelek. “Socidlni studia, roc,
|

6, 93-111.
Fialovd, L. (2006). Trendy ve shatkovem chovani obyvatelstva Ceské republiky ve 20. stoleti. Demografie, 48(2), 97-106.

7 asopisecké literatury, kterou jsem navrhoval, byla uplatnéna pouze Stastna (2005). Nelze

4

dohledat ptivodni verzi BP, ale zda se, z¢ literatura v nové verzi BP nebyla pfili§ obohacena.

il

Stale plati text mého prvniho posudku, ze védecké literatury je mdlo, Ze schdzeji predevsim clanky

‘-.
l

z Sasopisi. Autorka nepouzila 3 ddnou zahranicni literaturu — to je neprijatelne. Jako cizojazycny
zdroj pouZila pouze slovnik ThedictionaryofHumanGeography (2009) - to nestaci.

V prvnim mém posudku z 13.5. 2016je uvedeno- Nedobra citace na str.10 ,,opét Mozny a

Sociologie rodiny*, ddle na str. I 0 — Middka, KusndovéMarencakove, Podoldka, a Vara z roku
2006."

7 &Asti opraveno a z ¢asti vypusteno. I

4. Odborna spravnost — znalost problematiky -B-
(prokazani znalosti fesene problematiky, specificke znalosti a schopnost je A C

aplikovat na konkrétni problém)

V prvnim mém posudku z 13.5. 2016je uvedeno- Autorka rozumi Fesené problematice, ale v BP

je Fada problematickych konstatovani — viz priloha.Zachovavam hodnoceni.

5. Zhodnoceni vysledkt, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi
AlslcIN

- — _
|

V prvnim mém posudku z 13.5. 2016je uvedeno- Prdce poskytuje prehled problematiky

L

rozvodovosti v Ceské republice, nékteré kapitoly jsou ale nedotazeny, postraddam udaje po roce
2011 — jak je mozné, Ze s nimi autorka nepracovala, vidyt méla praci zaddnu v roce 201). \

| Nenagel jsem posun datové zakladny za rok 2011 podle okrest a u vetsiny grafu za celou CR.V BP
jsem ale naselu nékterych pfiloh udaje i za roky 2012, 2013 a 2014. Nejsem schopen posoudit, zda |
tam byla i drive.




6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
AlBlcIN

V prvnim mem posudku z 13.5. 2016je uvedeno- Casto nedotazené véty, zprehazeny slovosled,
gramaticke chyby. Str. 9 - "Na zpravodajskym portdlu Aktuadlne. cz (2015) byly zjisteny
informace o novele sdkonii, kterd se tykala rozvodii u katoliku???. Novela byla
shotovenasoucasiny papez. " "a ukazatelé se nezménili. Str. 43 2 x ,, vypliva ",

Prvni zalezitost zustala neopravena (1), druha zéleZitost zustala neopravena (!), treti zalezitost
ziistala neopravena (!), ¢tvrta zalezitost (vypliva) zlstala neopravena (1.

V prvnim mem posudku z 13.5. 2016je uvedeno- Anotace - Spatné preloZen nazev pracovisté do
anglictiny. Podle autorky jde o "theSouthern Bohemian University at Ceské Budéjovice,
Facultyof Pedagogy". Anotace nemiize byt rozdélena do odstavei. Preklad zdznamu prdce do
anglictiny nemuze byt doslovny — viz stranky a prilohy.

Anotace je opravena.

7. Formalni a graficka Groven prace
alBlcIN

V prvnim meém posudku z 13.5. 2016je uvedeno- Pod mapami je u zdroje uvedeno ,,vlastni
zdroje* — co ma autorka na mysli? Nékteré odstavce JSou prilis dlouhé, jiné naopak velmi kratke.
Ndzvy kapitol nejsou provedeny tucne. Prilohy v textu nejsou od textii oddéleny. Ndzev jedne
z priloh je na jiné strane nez priloha." Zrejmy je spéch pri dokoncovani prace.

Vitéina téchto vytek byla v nové verzi BP opravena.

Otazky k obhajobé

V prvnim mém posudku z 13.5. 2016je uvedeno- Kapitola 2 2 Rozvodovost jako demograficky
proces vznikla "slepenim vystrihanych vét" z publikaci s uvedenim zdroje. Stejné tak nasledujici
kapitola. Je tieba se zeplal autorky, jakd ¢dst textu téchto kapitol je autorsky jeji. Pro¢ kopiruje

¢i upravuje celé odstavcee, tFidéni, paragrafy zdkonu prevzaté z publikact.

Prvni cdst kapitoly Vyvoj vozvodovosti v Ceské republice ma opét charakter spojovani
prrevzatych myslenek s uvedenim zdroje. Statistika pricin rozvodii neni naplnéna dobrymi daty,
nestavél bych na ni. Respondenti newvddeéji skutecné duvody, kdyz je zakryvaji rozdilem povah,
ndzoru a zdjmu .

| Zajimavé poznatky poskytuje kapitula 3.4 vénovand rozvodovosti podle véku (spravné véku).
\ Proé autorka konci s analyzami v roce 2011, kdy? uz mame rok 2016. Rozvodovost podle délky
trvani manzelstvi by byla zajimava, ale autorka opét pracovala s absolutnimi udaji. V posledni
" dobé stoupd pocet rozvodii po 15 - 20 letech manzelstvi — jak to vysvétlit?

V Tabulce 3 vychdzeji v rozvodovosti dobie Jizni Cechy, Cisla jsou proti jinym krajum az
prekvapivé nizka. Pritom ale Mapa 1 a Mapa 2 to nepotvrzuji. Vysvétlete.

stleny pii prvni nelspesne obhajob¢ bakalarské prace.




celkové hodnoceni prace (vysledna ,namka neni aritmetickym pramerem jednotlivych kriterii hodnoceni

prace):

T B-velmi dobre l C-dobre N - nevyhévél

A -_vjfbomé

doc. RNDr. Jan Kubes, CSc. v.r.
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Vv Ceskych Budéjovicich dne 15.7.2016

Podpis oponenta bakalarské prace



