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POSUDEK DlPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Renata Stoklasova

Studijni obor: CNP :

onnem diplomové prdce: Ing. Mgr. Marie Charvéitova

Ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Ndzev.diplomové prdce: Zajlstem bezpecnosti Zakh zakladnich $kol v b&Zném
: provozu v ramci obce s rozsifenou piisobnosti Ceské

Budgjovice -
.+ Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2.Aktuslnipro danou oblast
3. Uzteéné a prospesne

4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

. .Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén

: 2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste&n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: " 1. Originalni — zdafil4
2. Logicka — systémova
3. Logickd— tradiéni
4. Pro dani€ téma tradiCni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: - 1. Vynikdjici, pouzity dosud neb&Zné prameny. .
) 2. Velmi dobri, pouZity ne|nove|§1 dostupné pramenz
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastarale_prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3."0Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nézory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumen tacne podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Pricilze uplitnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
' 2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma, které si autorka prace zvolila, je velmi aktualni. Prace je zpracovana piehledné,
jednotlivé kapitoly maji logickou navaznost, kdy autorka postupovala od obecného zakladu ke
konkrétnim oblastem. Zavéry price jsou zajimavé a vhodné k dalSimu feSeni.

Vytkla bych pouze nasledujici:

1. Grafy nejsou stylisticky sjednoceny, jednou kategorie odpovédi zacinaji velkym
pismenem jednou malym; ve v&t§ing piipadil jsou pouzity vyseSové grafy a v ptipadech, kde
bylo vice moZnych odpovédi byly pouZity grafy sloupcové, tuto skutenost bylo vhodné
pospat v metodice prace.

2. V kapitole QS/sledky je opakované chybné nakopirovano znéni otazky &. 6 do otazky
¢. 7 a8 (str. 50, 51).

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:




