JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: B4131 - Zemédélstvi
Studijni obor: Agroekologie
Katedra: Katedra agroekosystémi

Vedouci katedry: prof. Ing. Jan Moudry, Ph.D.

BAKALARSKA PRACE

Kli¢ivost semen u vybranych druhii plevelnych rostlin

Vedouci bakalaiské prace: Ing. Jifi Peterka, Ph.D.

Konzultant bakalarské prace: Ing. Jaroslav Bernas

Autor bakalarské prace: Jana Vankova

Ceské Bud&jovice, 2015



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Fakulta zemédélska
Akademicky rok: 2014/2015

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni:
Osobni éislo:
Studijni program:
Studijni obor:
Néazev tématu:

Zadévajici katedra:

Jana VANKOVA

711185

B4131 Zemé&délstvi

Agroekologie

Kli¢ivost semen u vybranych druhu plevelnych rostlin
Katedra agroekosystému

Zidsady pro vypracovani:

1. V literarnim prehledu shrnout obecnou problematiku pleveli.

2. Zpracovat u vybranych plevelnych druhii (Thlaspi arvense L., Taraxacum officinale L.,
Tussilago farfara L., Galium aparine L. a Rumex obtusifolius L.) literdrni piehled o jejich
biologii, vyskytu a rozsifeni.

3. Provést sbér semen vybranych plevelnych druhi a ovéfit jejich kli¢ivost ve zvolenych
teplotnich a svételnych podminkéch.

4. Vyhodnotit a porovnat vysledky.

5. Vysledky a zavér.



Rozsah grafickych praci: dle potieby
Rozsah pracovni zpravy: 30-40 stran

Forma zpracovéni bakaldiské prace: tisténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Freitag J., Klaaben H.: DvoudéloZné plevele a plevelné travy. Monster-Hiltrup,
BASF AG Limburgerhof, 2004.

Hron, F., Kohout V.: Polni plevele: Cast obecni. VSZ Praha, 1986.

Hron, F., Kohout V.: Polni plevele. Metody plevelafského vyzkumu a praxe.
SPN Praha, 1997.

Hikanson S.: Weeds and Weed Management on Arable Land CABI Publishing,
2003.

Jursik M. a kol.: Plevele. Biologie a regulace. CZU Praha, 2011.

Mikulka J.: Metody regulace pyru plazivého na zemé&délské pudé. VURV Praha,
20009.

Mikulka J., Kneifelovd M. a kol.: Plevelné rostliny. Profi Press, s.r.o. Praha,
2005.

Mikulka J., Strobach J.: Metody regulace vytrvalych plevelii na zemé&d&lské
pudé Setrné k Zivotnimu prostfedi. VURV Praha - Ruzyné, 2008.

Stach J.: Zakladni agrotechnika. Osevni postupy. ZF JU Ceské Budé&jovice 1995.
Pikula J., Obdrzélkova D., Zapletal M.: Atlas vybranych druht pleveli CR.
UZPI Praha, 1997.

Vedouci bakaldfské préce: Ing. Jifi Peterka, Ph.D.
Katedra agroekosystémi
Konzultant bakalarské préce: Ing. Jaroslav Bernas

Katedra agroekosystémi

Datum zadani bakalaiské prace: 19. tinora 2015
Termin odevzdani bakaldiské prace: 15. dubna 2015

s \ —

V2 t\ il /
prof. Ing. Miloslav Soch, CSc., dr. h. c. prof. Ing. ;Jan, st. Mougry, CSc.
/ ’
dékan verZoum katedry

V Ceskych Budéjovicich dne 19. tinora 2015




Prohlaseni

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalafské prace, a to v nezkriacené podobé
elektronickou cestou ve vefejné pristupné casti databdze STAG provozované
Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych strankach,
ato se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni
prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu
suvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele
aoponentll prace i zaznam o prubehu a vysledky obhajoby kvalifikaéni prace.
RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi
kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiata.

Jana Vankova



Podékovani

Timto bych chtéla pod¢kovat vedoucimu bakalarské prace Ing. Jifimu
Peterkovi, Ph.D. Konzultantovi Ing. Jaroslavu Bernasovi dékuji za vedeni,

poskytovani cennych rad a pfipominek k mé praci.

Dé&kuji také mé rodin€ a pratelim za veskerou podporu, trpélivost a motivaci

béhem mého studia.



Abstrakt

Bakalaiskd prace je zaméfena na zakladni informace a seznameni
s problematikou plevelnych rostlin a jejich vSeobecnych vlastnosti. Cilem prace je
stanoveni kli¢ivosti semen vybranych druhi plevelnych rostlin: pampeliska 1ékarska
(Taraxacum officinale L.), penizek rolni (Thlaspi arvense L.), podbél Iékaisky
(Tussilago farfara L.), svizel ptitula (Galium aparine L.), stovik tupolisty (Rumex
obtusifolius L.). Vysledkem je porovnani vlivu rozdilnych teplotnich a svételnych

podminek na klicivost semen.

Klicova slova: pampeliska 1¢katska, penizek rolni, podbél 1ékaisky, svizel pftitula,

Stovik tupolisty, kli¢ivost, plevele

Abstract

Bachelor thesis is focused on basic informations and familiarization with
problems of weeds and their general properties. Purpose of thesis is to determine the
germination of selected weed species: Common dandelion (Taraxacum officinale L.)
Thlaspi arvense (Thlaspi arvense L.), Coltsfoot Medical (Tussilago farfara L.),
Bedstraw (Galium aparine L.), Broad leaved dock (Rumex obtusifolius L.). The
result is to compare the effect of different temperature and light conditions for seed

germination.

Keywords: common dandelion, field penny-cress, coltsfoot, goosegrass, broad

leaved dock, germination, weeds
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1. Uvod

Jiz od pocatku zeméde€lské Cinnosti ¢lovéka se objevily plevelné rostliny,
které nepéstoval a rostly na loukach, zahraddch a polich bez jeho pficinéni.
Pro plevely je charakteristickd jejich vysoka zivotaschopnost, celkem znaéna
odolnost a velkda rozmnozovaci schopnost. Na boj s plevely byly jiz v minulosti
velmi Casto vypracovavany strategie, které mély mit za nasledek jejich likvidaci
na zemédélské pide. Dlouhodoby zdmér jejich vyhubeni se vSak nepodafil a vime,
ze se ani nepodafi. Tyto plevelné rostliny maji na zemédé€lstvi predev§im negativni
dopad tim, Ze znehodnocuji rostlinnou vyrobu odcerpavanim znacného mnozstvi
zivin a vody z piidy, omezuji nadzemni i podzemni prostor péstovanym plodindm,
Casto je pfevysSuji v ristu ana jejich povrchu mize byt zdroj nakazy napadajici

kulturni rostliny.

Skodlivé se mohou projevit i jako zdroje alergenti, jedovaté pro &lovéka
a domaci zvifata. Neustalé zaplevelovani poli, luk a zahrad pfedstavuje znacny
problém, jehoz feSeni spocivd v nutném poznavani pfi¢in a metod komplexni
regulace zapleveleni, nebot’ plevely maji za nasledek kazdym rokem nizsi
zemédelské vynosy. Na snizeni jejich vyskytu je vynakladdno mnoho financ¢nich
prostiedkii. Studiu vlastnosti a vyznamu plevelnych rostlin je vénovano na celém

svéte velké usili.

Bakalarska prace je zaméfena na vyznam, Klasifikaci, charakteristiku
a biologii péti vybranych plevelnych druhd. Zpracovan je piehled o vyskytu a jejich
rozsifeni. Zhodnoceni vysledki UspéSnosti kliceni semen plevelit (pampeliska
Iékaiska — Taraxacum officinale L., penizek rolni — Thlaspi arvense L., podb¢l
1ékaisky Tussilago farfara L., svizel ptitula — Galium aparine L., stovik tupolisty —
Rumex obtusifolius L.) v zavislosti na rozdilnych svételnych a teplotnich

podminkach.



2. Literarni prehled

2.1 Vyznam plevelu

Vyznam zaplevelujicich rostlin v poslednich letech vzrista a jejich hubeni
vyzaduje zna¢né nédklady. Studiem problematiky plevelii se zabyva védni disciplina
herbologie, ktera informace o plevelech soustfed’uje, tiidi a zobeciiuje (DVORAK,
SMUTNY, 2003). Plevelné rostliny neposkozuji plodiny piimo, ale zhoriuji jejich
zivotni prostiedi odCerpavanim vegetacnich faktort a z téchto divodi plevele velmi
reaguji na agrotechniku a zplsoby péstovani plodin. Plevele patfi mezi
nejvyznamngjsi 8kodlivé ¢initele v CR (MIKULKA, CHODOVA, 2000).
Nutno ovSem hodnotit vyznam plevelli ze Sirokého hlediska, tj. podle jejich

uzite¢nosti, ekologické funkce a specifické Skodlivosti (KOHOUT et al., 1996).

Plevel na daném pozemku roste bez naSi vile nebo proti ni. Z hlediska
Skodlivosti zalezi nejen na druhu pleveli, ale 1 na jejich abundanci. Podle definice
Evropské spolecnosti pro vyzkum pleveld je to rostlina piekazejici cilim
a pozadavkim ¢lovéka a maze se jim stat jakakoliv nekulturni, ale i kulturni plodina.
V ekologickém zeméd€lstvi, kde je nepfipustné pouziti herbicidd, se na plevele
pohlizi i z hlediska jejich kladnych vlastnosti s cilem udrzet je jako tzv. doprovodné
rostliny v poétu, ktery nezptsobuje vyznamné ekonomické ztraty (SARAPATKA,
URBAN, et al., 2006).

Kladné vlastnosti pleveli: lze je vyuzit jako krmivo, pfispivaji
Kk biodiverzité porostu, snizuji infekéni tlak chorob a skidci vici monokultuie
kulturni plodiny, plsobi proti vodni a vzdu$né erozi, zastinuji pldu a bréani
nadmérnému vyparu, napomahaji kolob&hu Zivin a mohou je vynaSet z vétSich
hloubek do hornich vrstev plidy, jsou zdrojem pylu a nektaru, n¢které lze vyuzit jako
1é¢ivky a mohou poslouZit jako material pro mulé nebo kompost (VONDRLIK,
1994). Navic podle NEUERBURGA, PADELA (1994) jsou zelenym hnojenim,
zlepSuji plidni strukturu, pomahaji nakypfit utuzenou ptdu, poutaji ptebytky Zivin
a jsou indikatory padnich vlastnosti. Lze doplnit podle MOUDREHO et al. (2007),
ze slouzi jako zdroj potravy pro zivoCichy a pfirozené nepiatele Skidcti a zvysSuji

estetickou hodnotu agroekosystému.

10



Zaporné vlastnosti pleveli se podle MOUDREHO et al. (2007) projevuji
riznym zpusobem: zabiraji misto a potlacuji péstovanou plodinu, snizuji dostupnost
vody a zasobu zivin v pidé¢, pfispivaji k Sifeni chorob, Skuidctli i paraziti a prenaSect
patogent, zvySuji ndklady na péstovani, sklizen i poskliziiovou upravu, snizuji vynos
a hodnotu produktu, mohou byt toxické a mohou zplsobovat alergie. K tomu jesté
VONDRLIK (1994) dodavé, Ze zastifiuji kulturni rostliny, ochuzuji je o kyslik

V pid¢€ a vzduch, snizuji produktivitu prace a ohrozuji zdravi lidi i zvifat.
2.1.1 Charakteristika plevelu

2.1.1.1 Definice pleveli

Slovem plevel se rozumi ty rostliny, které proti vili zemé&délce a bez jeho
a nakladné (MEHLER, 1795). Jak pisi JURSIK et al. (2011) Ize obecné definovat
plevel jako kazdou rostlinu, kterd se na urcitém stanovisti vyskytuje proti vuli

¢lovéka.

2.1.1.2 Ekologicky vyznam a uZite¢nost pleveli

Mnohé plevele v dobé kvétu poskytuji véeldm hodnotnou pastvu, jiné jsou v mladi
chutnou a vydatnou pici pro zvifata a ¢etné druhy jsou sbirany jako dualezité 1é¢ivé
byliny (KOHOUT et al., 1996). Dalsi vyznam pleveld v pfirodé spociva v jejich
funkci ekologické, prospivajici jak vlastni zemédélské vyrobé, tak i ptfirodnim
sloZkdm a celému Zivotnimu prostiedi. V krajiné plevele plni vSechny funkce zelené
na zemédé€lské 1inezemédelské pudé (KOHOUT, 1997). Kladné Ize hodnotit
i jednoleté plevele, jez svym porostem ovliviiuji urodnost piidy (HRON, VODAK,
1959). Rovnéz se podileji na rekultivacni funkei v krajiné (KOHOUT, 1997).

2.1.1.3 Skodlivost pleveli

Plevele ochuzuji plodiny o svétlo, vodu, Ziviny, ristovy prostor a nékteré
druhy brzdi rist okolnich plodin a tim zndsobuji svou Skodlivost (pyr plazivy
V obilnindch, trnovnik akat ve vinné réve, titina kiovistni na pastvinach a loukach).
Rada druhi je jedovatd a miize ohrozovat zdravi ¢lovéka a hospodafskych zvitat

(bolehlav plamaty, blin ¢erny, durman obecny). Dalsi plevele vyvolavaji u citlivych
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jedinct pylové alergie (laskavec, lebeda, jitrocel a nejagresivnéjsi pyl ma ambrozie).
Nekteré plevele zpasobuji 1 kozni alergie (bolSevnik velkolepy, kopfiva dvoudoma
nebo Zzahavka). Z 250 druht rostlin, které jsou u nas povazovany za plevele,

je ptiblizné 20 druhti extrémné Skodlivych (WINKLER, 2013).

Od pradavna az po soucasnost zpusobuji plevele kazdoroéné velké ztraty
na mnozstvi 1 kvalit¢ produkce kulturnich rostlin, coz snizuje a ovliviluje
produktivitu prace v zemédélstvi pfimym ¢i nepfimym zptisobem.

e Piimy Skodlivy vliv plevell na plodinu — tzv. nebezpecné druhy pleveli jsou
vybaveny konkurenéni schopnosti, 1épe odolavaji a pfizpisobuji
se nepfiznivy vlivim (mrazu, suchu, zamokfeni pidy), maji vyvinutéjsi
kotenovy systém a lépe piijimaji z piidy vodu, vzduch a Ziviny. Vliv plevelt
na snizovani trodnosti plidy znamenda piedevS§im ochuzeni kulturnich rostlin

o pudni vegetacni faktory (vzduch, zZiviny a zvl. o vodu).

e Nepiima skodlivost plevel — podporuji Sifeni chorob a skidct kulturnich
rostlin, znehodnocuji rostlinné produkty a ohrozuji zdravi i celkové snizeni

produktivity prace (KOHOUT et al., 1996).

2.1.2 Historie

V prehistorickém obdobi naseho statu a jeho zeméd¢lstvi, tj. asi 4 500 — 3 000
let pt. n. L., se vyskytovalo vice nez 50 druhti pleveld, jeZ se dodnes u nas zachovaly
jako nebezpe¢né druhy pleveld v porostech kulturnich rostlin (HRON, KOHOUT,
1986).

Ochrana proti plevelim se datuje s rozvojem naseho zeméd¢lstvi od 10. — 11.
stol. n. I. v soustavé thorové. Plevele byly doslova ,,metlou poli“ a pfi pfemnozeni
byly hlavni pfi¢inou hladomorti. Ochrana proti plevelim byla primitivni a malo
ucinna. V soustavé sttidavého hospodarstvi agrotechnickymi opatfenimi (propagator
zejména FrantiSek Horsky - 1861) kleslo zapleveleni pid i novymi poznatky
z pudoznalstvi, agrotechniky a modernimi stroji. ZvySovaly se vynosy plodin i jejich
konkurenéni schopnosti proti plevelim. V roce 1952 byla zavedena vyuka herbologie
na nové ziizenych vysokych Skolach zemédé€lskych v Praze, Brné a Nitie. Jako

cennou a zdatilou je nutno uvést publikaci Deyla, Uséka (1956, 2. vydani 1964)
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zabyvajici se problematikou pleveli ze vSeobecného a biologického hlediska
a jedinou obséhlou komplexné pojatou publikaci ochrany proti plevelim (HRON,
VODAK, 1959). Po roce 1970 byl znaéné omezen zijem o komplexni problematiku
ochrany proti plevelim (KOHOUT et al., 1996).

2.2 Klasifikace a charakteristika polnich pleveli

Klasifikace pleveld je délena podle hlavnich biologickych vlastnosti, to je
podle doby masového vzchazeni semen, schopnosti piezimovat a charakteru organt

vegetativniho rozmnozovani (HRON, VODAK, 1959).

2.2.1 Plevele jednoleté

- zivotni cyklus probéhne do jednoho roku nebo za jedno vegetacni obdobi,
poté odumiraji. Rozmnozuji se pouze semeny. Rozdéleni je do ¢tyt kategorii.
Efemérni plevely - vzchazeji na podzim, v zim¢ nebo brzy na jafe. Maji kratkou
vegetacni dobu a subtilni vzrist. Patfi sem napf.: rozrazil biectanolisty, osivka jarni
a husenicek rolni, které zapleveluji ozimy a viceleté picniny (MIKULKA,

KNEIFELOVA et al., 2005).

Casné jarni plevely — kli¢eni a vzchézeni probihd ¢asné na jafe pii teplotach
+1 -2 °C a béhem celé vegetacni doby kli¢i i nékteré jiné druhy. Pouze vyjimecné
prezivaji zimu napt.: hot€ice rolni a oves hluchy, které vzeSly na podzim
(MIKULKA et al., 1999). Zapleveluji jarni plodiny, ptevazné obiloviny, okopaniny
a zeleniny (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA, 2010).

Pozdné jarni plevely — vzchéazeji na jate pfi teplotach pidy nad 10 °C, v lété
i béhem teplého podzimu. Vyskytuji se v porostech, které maji pomaly pocateéni
vyvoj nebo vzchazeji az pozdé¢ji. Napt.: brambory, cukrovka, kukufice, polni
zeleniny a také profidlé ozimy a jarni obilniny (MIKULKA, KNEIFELOVA et al.,
2005). Do skupiny téchto plevell patii napt.: bytel metlaty, jeZatka kuii noha, merlik
bily alaskavec srstnaty, které jsou potlacovany v priibéhu vegetace pleckovanim

(KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA, 2010).

Ozimé plevely — klici béhem celého vegetacniho obdobi od ¢asného jara az do mirné

zimy napf.: chundelka metlice, hluchavka nachovd a kokoSka pastuSi tobolka
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(MIKULKA et al., 1999). Zahrnuji nejpoc¢etnéjsi skupinu druhi v porostech ozimt,
viceletych picnin a na neoseté pudé. Piezimuji obvykle ve stavu listovych rizic.
Casné na jafe pak spolu s Kulturnimi rostlinami ozimi pokra¢uji v rozvoji a dozravaji
v dobé plné vegetace nebo pied sklizni plodiny. VSechny typy plodin a kultur
zapleveluji, jako napf.: blin ¢erny, chundelka metlice, svizel ptitula, mak vI¢i, psarka
rolni, hluchavka nachovéd, penizek rolni a dals$i, pokud to dovoli zapoj plodiny

(KOHOUT et al., 1996).
2.2.2 Plevele dvouleté az vytrvalé

- rozmnozuji se pievazné generativné, ale jsou schopny i vegetativné.
V prvnim roce vykli¢i a vytvofi listovou ruzici, kterou prezimuje. V dal§im roce
kvete a tvofi se semena a plody. Poté dvouleté rostliny odumiraji a vytrvalé pokracuji

ve vyvoji. Patii sem napt. pampeliska I¢katska, Stovik tupolisty a jitrocel vEtsi.

2.2.3 Plevele vytrvalé

- rozmnozuji se prevazné vegetativné, ale jsou schopny i1 generativng,
rozrUstaji a §ifi se intenzivné po pozemku a podle hloubky zakotenéni je délime na:
Plevely mélceji koienici — maji vegetativni organy v ornici nebo na povrchu pudy
a dale se déli na:

Plevely s plazivymi kofenicimi lodyhami (§lahouny) — rozrustaji se od matetské
rostliny v§emi sméry, jejich kotfenové a stonkové pupeny zakotenuji a vytvareji nové

listové rizice jako napf.: pryskyinik plazivy, mochna husi a popenec obecny.

Plevely s pevnymi a tuhymi oddenky — umoziuji jimi pronikat utuZenou ptidou
| tvrdymi bariérami. I na malych Glomcich oddenku za vlhka mohou rasit pupeny.

Jsou to napt.: pyr plazivy, troskut prstnaty a psinecek vybézkaty.

Plevely s mékkymi a krehkymi oddenky — pii zpracovani pidy se lamou

a umoznuji tim Sifeni plevell po poli jako napf.: mata rolni.

Plevely s cibulemi — vytvari kvétni a podzemni nepfili§ intenzivni cibule, kterymi se

mnozi a setrvavaji v ptidé dlouhou dobu, napt. ¢esnek vinicni.

Plevely s hlizami — v rtiznych hloubkach pliidy na oddencich vytvofeny ztlustlé hlizy,

ve kterych jsou zasobni latky pro rostlinu, ktera iV nepifiznivych podminkach
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setrvavd na stanoviSti. Patfi k nim napf.: kamySnik polni, kamysnik Sirokoplody

a hrachor hliznaty (MIKULKA, 2014).

Plevely hloubéji kovenici — vertikdlni vybézky kotfenového systému sahaji
do hlubokych vrstev ptudy, horizontalni vybeézky jsou ulozeny mél¢eji 1 patrovité nad

sebou a déli se na:

Bylinné plevely s oddenky — vodorovné a svislé oddenky nesou na svych ¢lancich
osni a listové pupeny chranéné Supinami, kofenové pupeny jsou na oddencich méné

zfetelné. Patii k nim napf.: brslice kozi noha, rdkos obecny a pteslicka rolni

Bylinné plevely s koienovymi vybézky — sahaji velmi hluboko do pidy (az 5 m),
kofenové a stonkové pupeny jsou rozlozeny na snadno ldmavych vybézcich
nepravidelné, jsou mensi a bez ochranné Supiny. Patfi sem napt.: pcha¢ rolni, mléc¢

rolni a svlacec rolni.

Drevinné plevely s kofenovymi vybézky — spolu s nadzemnimi ¢astmi dievnati,
jsou tuhé, pevné, odolavaji zpracovani pidy a zhorSuji sklizett. Radime sem napf-.:

ostruzinik sivy a bez chebdi (MIKULKA, KNEIFELOVA et al., 2005).

2.2.4 Plevele poloparazitické a parazitické

Poloparazitické (hemiparazitické) — zelené rostliny vyZivujici se autotrofné
| heterotrofné pomoci ptisavnych kofinkt, které pronikaji do vodivych pletiv
hostitelskych rostlin (DVORAK, SMUTNY, 2003). Tyto druhy jsou jednoleté,
dvoudélozné (Celed: krticnikovité) a na naSich polich vzacné, zafazené¢ mezi
ohrozené rostlinné druhy a je tieba je chranit (KOHOUT, 1997). Mezi né zatazuje
KOHOUT, MENTBERGER (1992) ¢ernys rolni, zdravinek ¢erveny, kokrhel lustinec

a pozdni.

Parazitické (holoparazitické) - nezelené rostliny témét bez chrorofylu a zcela
zavislé na hostitelské rostlin€, do jejichZ pletiv vysilaji pfisavky, které ji odCerpavaji
vodu azivné latky (Dvoiak, Smutny, 2003). Zdroje potiebné ke svému Zzivotu
ziskavaji od jinych organismii, ale za tyto zdroje neposkytuji nic (CHARVAT,
2011). Na typu pfipojeni k hostiteli a na pfitomnosti chlorofylu rozliSujeme parazity
kotenové, kterych je mezi rostlinami zhruba 60 % a parazity stonkové (STECH et al.,

2010). Jak pisi MIKULKA, KNEIFELOVA et al. (2005) tyto plevele se rozdéluji na:
15



a) napadajici nadzemni casti rostlin - ovijeji se tenkymi bohaté¢ vétvenymi
lodyhami okolo stonkt hostitelsky rostlin a pfichycuji se na mé pomoci haustorii
(pfeménéné koteny). Listy jsou preménéné v Supiny (kokotice evropska, kokotice

hubilem, kokotice jetelova).

b) napadajici koreny rostlin - semenny klicek plevele se uchyti na kofenu
hostitele a vytvorené lodyhy se hlizovitymi ptisavkami uchycuji do vodivych pletiv

hostitele. (zdraza mensi, zdraza kumanska, zaraza zluta).

Tito autofi jest¢ dopliuji plevele autotrofni, coz jsou téméf vSechny polni
plevele obsahujici chlorofyl, u nichz probihé fotosyntéza a odebiraji z prostifedi vodu

a anorganické latky zcela samostatné.

2.3 Zakladni biologické vlastnosti plevelu

2.3.1 RozmnoZovani pleveli

Ptirozenou biologickou vlastnosti plevell je reprodukce, kterd umoziuje jejich
pteziti. Pro vSechny plevelné druhy je vlastni generativni zplisob rozmnoZovani.
Vegetativnim zplisobem se rozmnozuji jen nékteré druhy (MIKULKA, 2014).
Na rozdil od kulturnich rostlin je rozmnozovani pleveld zvlast¢ vyrazné a rozdéluje
se na tyto druhy:

a) Pohlavni (generativni) zpisob rozmnozovani, tj. diasporni (semeny, plody

a vytrusy), je zastoupen u vsSech druhl pleveld. Mnozstvi semen ¢i ploda
zavisi zejména na velikosti rostliny a stanoviStnich podminkach (KOHOUT
et al.,, 1996). Nejnebezpecnéjsi jsou diaspory S$ifici se vétrem na velké
vzdalenosti. Cast semen se tak mize dostat i do sklizeného materialu a hrozi
Siteni nevycCiSténym osivem na nezaplevelena pole (MIKULKA,
STROBACH, 2008). Snahou pleveli je vytvofit velké mnozstvi semen
a plodt, které by bylo zarukou setrvani druhii na dané lokalit¢ (MIKULKA et
al., 1999).

b) Nepohlavni (vegetativni) rozmnozovani je vyznamné pouze u vytrvalych
plevell, jez se kromé pohlavniho zplsobu rozmnoZzuji také ¢astmi organii
nadzemnich (Slahouny, kofenujici lodyhy, kvétni cibulky, ¢€asti rostliny,
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podzemni Casti kofene, kofenové vybeézky, oddenky a hlizy) (KOHOUT et.
al., 1996). Tento zptisob rozmnozeni pievlada predev$im na orné pud¢, ktera
je pravideln¢ obdélavéana, tim se poskozuji koteny ¢i oddenky plevell a to
vyvolava jejich rychlou regeneraci z pupent, ¢imz se prosadi i v husté setych
plodinach (MIKULKA, STROBACH, 2008). Zapleveleni miZe vznikat
I z velmi malych organti vegetativniho rozmnozovani. Dilezita je vsak jejich
Zivotnost a regeneraéni schopnost. (MIKULKA, KNEIFELOVA et al., 2005).
U nékterych pleveld se tvofi kofeny i na odlomenych nadzemnich ¢astech
rostlin napt. Sifeni na velké vzdalenosti pii lokalnich povodnich (KAZDA,

MIKULKA, PROKINOVA, 2010).

2.3.2 RozSirovani pleveli

Semena vétSiny plevelti maji rizna zafizeni, kterd umoziuji, aby se rozsiftila

po okoli.

1. RozSifovani anemochorni - semena opatiena chmyrem jsou roznaSena
vétrem na velké vzdalenosti a semena velmi drobnd a lehka ¢i opatfena
opérnymi plochami, tvofenymi Casto postrannimi kiidly, jsou roznasSena

na vétsi vzdalenosti (HRON, VODAK, 1959).

2. Rozsifovani zoochorni — semena opatfena ostny, ha¢ky anebo po navlhnuti
svym lepkavym povrchem, jsou rozndsena piichycenim na srst zvifat, na pefi
ptaku ¢i na Saty ¢lovéka (tzv. exozoochorie) (KOHOUT et al., 1996). Semena
pozita zivocCichy, projdou jejich zazivacim ustrojim, aniz by ztratila kli¢ivost,
a dostanou se ve vykalech na novéa stanovisté. (tzv. endozoochorie) (HRON,

VODAK, 1959).

3. Rozsifovani autochorni — semena vymr§tovana do okoli matefské rostliny
a nebo vypadavaji pii rozkyvani rostlin vétrem, nafadim apod. (KOHOUT et
al., 1996). K tomu JURSIK et al. (2011) dodavaji, Ze se mohou $ifit az

desitky centimetra.

4. Rozsifovani barochorni — semena vypadavaji do blizkosti matetské rostliny
vlastni hmotnosti na povrch pudy, odkud se mohou dale §ifit vodou nebo

zvitaty (MIKULKA et al., 1999).
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5. Dalsi zpisoby rozSifovani — semena roznasena pohybem stékajici vody ¢i
povodnovymi zéaplavami (tzv. hydrochorie). Semena Sifena samotnym
zemedélcem, kdy vyséva necisté osivo, nespravné zachazi s chlévskym
hnojem atd. Semena ciziho pivodu zavleCena piimo clovékem a jeho

&innostmi (cestovanim a dopravnimi prostiedky) (HRON, VODAK, 1959).

2.3.3 Kliceni a kli¢ivost

Klic¢eni je oziveni metabolické aktivity v semenu pro dals$i vyvoj embrya,
v némz se zacnou prodluzovat bunky zakladu kotene a hypokotylu. Za vykli¢ené se
povazuje semeno, u n¢hoz zaklad kofene prorazil osemeni (testu), coz je jednim
z dtilezitych okamzikii kli¢eni a umozni embryu zakotveni v piidé (PAVLOVA,
2005). Kliceni je proces, ktery zavisi na vnéjSich a vnitinich podminkach. Rychlost
tohoto procesu charakterizuje energie kliceni (TOMANDL, TOMANDLOVA,
2010). Kliceni semen je zavislé na obnoveni ristu zarodku pfi soucasném vyvoji
nové rostliny. Né&kterd semena mohou klicit ithned po dozrani, jind charakterizuje

kliéni odpoginek semen neboli dormance (NOVAK, SKALICKY, 2012).

Znacné rozdilné je kliceni semen pleveli a vzchazeni kli¢icich rostlin
od rostlin kulturnich, které jsou dlouhodob¢ Slechtény a maji vysokou kli¢ivost jiz
po uzrani, kdezto plevelné rostliny maji kli¢ivost zna¢né rozdilnou (KOHOUT et al.,
1996). Etapovou kli¢ivost maji ty druhy, kterym kli¢i postupné vzdy za urcité obdobi
jen urcity pocet semen a zbytek setrvava v ptidé (napt. penizek rolni). Dosud nejsou
dostatecné znamy pficiny nepravidelného kliceni semen, ale je ziejmé, Ze zde plisobi
cely komplex vlivh vnéjSich a vnitinich (HRON, KOHOUT, 1986). Kliceni
a vzchazeni u jednotlivych druhi pleveli jsem zminila jiz v odstavci 2.2 , Klasifikace
polnich pleveld.*

Podle HRONA, VODAKA (1959) se rozdéluji podminky kli¢eni na vnitini
a vnéjsi. Podminky vnitini se zabyvaji semenem jako organismem, kdeZto podminky

vnéjsi okolim prostiedim.

Vnitini podminky kli¢eni podle JABLONSKEHO (2005)

» nepropustnost osemeni pro vodu

» nedostatecna propustnost osemeni pro kyslik a oxid uhli¢ity
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» tuhé osemeni, které nepovoli tlaku kli¢iciho embrya
» neukoncené procesy zrani v semenech trvajici i n€kolik mésict po sklizni

Vnéjsi podminky kliceni

Voda

Pro zbobtnani semen, coz pifedchazi jejich kliceni, je voda nezbytna.
K dalsimu zvySeni rychlosti piijmu vody dojde, kdyz kofinek embrya prorazi
osemeni (PROCHAZKA et al., 1998). Kli¢eni je slozity proces, ktery zagina
pfijimanim vody, ktera aktivuje enzymy a je nezbytnd pro riist bunck. Nejcastéji
obsahuji semena 7 % az 16 % vody a pii vysSich procentech jde o semena nezrala.

Kli¢ek hyne, klesne-li obsah vody pod normu (KINCL, KRPES, 2006).
Kyslik

Kyslik je nutnou podminkou kliceni semen, bez né¢ho kli¢it nemohou a proto
nemaji byt béhem kliceni trvale namocena ve vod¢. Pro dychani je kyslik nezbytny
a jeho snizeni v prostiedi se projevuje na intenzité dychani semene (JABLONSKY,
2005). K tomu KINCL, KRPES (2006) jesté dodavaji, Ze se semena nesméji vysévat
hluboko. Cim je t&z§i pida, vIh¢i podasi a mensi semeno, tim sejeme méléeji. Témat
bez kysliku mohou kli¢it jen bazinné rostliny. Dokonce bylo zjisténo, Ze semena
pleveld zasypana do zna¢né hloubky vydrzi i nékolik desetileti a kdyz se dostanou,
napt. pti vykopové praci, do vhodnych podminek, vykli¢i. Semena pleveld neshniji,
nebot antibiotické latky vylucujici se jejich osemenim, zabranuji bakteriim a plisnim
rozrustat se na jejich povrchu. Mrtva semena antibiotické latky nevytvéreji, a proto

shniji.
Teplota

Fyziologické a biochemické procesy vyrazné ovliviiuje teplota, kterd miize
prerusit obdobi klidu nékterych semen (BEWLEY, BLACK, 1982). Pro svij rist ma
kazdy rostlinny druh optimalni teplotu. Rast rostlin 1 kliceni semen se zpomaluje
nebo ustava pfi teplotach nizSich nebo vyssich. Rozeznavame tzv. kardindlni teplotni
body — minimum, optimum a maximum (TOMANDL, TOMANDLOVA, 2010).
Rychlost metabolismu, rtistu a vyvojovych zmén probihd nejlépe pti urcité optimalni

teploté. Teploty lisici se od optima zptlisobuji na rostlindch zmény (nizky vzrast, vétsi
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ochlupeni horskych rostlin atd.). Nizké teploty 0-5 °C mohou v ur€itych stadiich
stimulovat napf. uvolnéni pupenti z dormance nebo kliceni semen (KUBAT et al.,
1998). Podle PAVLOVE, FISCHERA (2011) je teplotou ovlivnéna rychlost
rehydratace 1 respirace a obecn¢ kliceni probihd v tomto rozmezi teplot: minima jsou
obvykle od 0 do 5 °C a maxima od 45 do 48 °C. Teplotni optima vétSiny druht

rostlin lezi mezi 25 a 30 °C.

Svétlo

Kli¢ni rostlina vyvijici se na svétle, se od pocatku méni ve fotoautotrofniho
jedince. Stonkové ¢asti jsou ptfimé nebo se ohybaji smérem ke zdroji svétla (pozitivni
fototropismus). Vzhled i anatomicka stavba rostliny odpovida svételnym poméram
na stanovisti (viz obr. ¢. 1). Ve tmé se vyviji rostlina, ktera zije nadale heterotrofné
(ze zasobnich latek) a méni se v rostlinu etiolovanou (tvorba rostlinnych organti bez
pusobeni svétla). Ma prodlouzené stonkové ¢asti, listy bez fapikdt maji malé Cepele
pfiléhajici ke stonku. K etiolaci miZze dochazet i pozdéji napt. pii zavaleni vyssi
vrstvou puidy, kamenem apod. (PAVLOVA, FISCHER, 2011). Podle PROCHAZKY
et al. (1998) neni svétlo vétsinou podminkou kli¢eni, ale néktera semena vSak klici
rychleji na svétle nez ve tm¢. Podle toho rozdélujeme druhy na kladné (svétlo kliceni

stimuluje) a zaporné (svétlo kliceni inhibuje) fotoblastické.

Obr. €. 1 Kli¢ni rostliny

(Autor: Jana Vaiikova)

A —na svétle, B — ve tmé
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Klic¢ivost

Semena maji svoji trvanlivost, coz je doba uchovani kli¢ivosti. Mlze jit
o0 tydny i desitky let. Trvanlivost zavisi na pfisluSnosti k botanické celedi, rodu
i druhu, ¢ili na stavbé a chemickém slozeni semene, zpisobu skladovani semen apod.
(TOMANDL, TOMANDLOVA, 2010). V zemé&délské praxi je velmi duleZité znat
kli¢ivost semen v procentech pro stanoveni vysevni normy. Proto se provadi
v optimalnich podminkéach zkouska kli¢ivosti, kdy kazdy rostlinny druh vyzaduje
specificky komplex optimalnich podminek. Kli¢ivost zavisi i na podminkach
uskladnéni a klesa se stafim semen. Pro co nejvyssi kli¢ivost kulturnich rostlin je
dalezité uskladnéni semen v suchych a vzdusnych prostorach chranénych pied
vlhkosti a trvalou vyssi teplotou, poptipade jejich predsetovym nahfanim. Starnuti
semen zpusobuje ztratu aktivity enzymi, vycerpani Zzivych zasobnich latek,
degeneraci bunécnych jader, poruseni funkce osemeni aj. Kli¢iva (ziva) semena
dychaji, proto je lze urcit biochemickou cestou podle zbarveni pletiv zarodku.
Bezbarvy roztok TTC je zbarvi Cervené a mrtvd pletiva zlistanou nezbarvena.
Indigokarmin barvi jen mrtva pletiva, zatimco ziva zlstanou nezbarvena (KINCL,
KRPES, 2006). Kli¢ivosti rozumime pocet kli¢icich semen schopnych dalsiho vyvoje
(JURSIK et al., 2011). Nejvétsi problém na zemédélskych pidach ve svété je
kontrola parazitickych rostlin. Je obtizné je kontrolovat béznymi zplisoby a rostliny
jsou schopné produkovat obrovské mnoZstvi drobnych semen, které jsou
Zivotaschopné v pidé az 15 let (POUVREAU, 2013). Semena riznych druht rostlin
maji Casto dalSi, specifické pozadavky, které musi byt splnény, aby klicila

(HAKANSSON, 2003).

2.3.4 Vzchazeni

Na hloubce semen v pudé, jejich dormanci a podminkach ovliviiujicich
kli¢ivost je zavislé polni vzchazeni plevell. Hloubka vétSinou koreluje s jejich
velikosti a citlivosti ke svétlu pii kliceni. Drobna semena vyZadujici svétlo, vzchazi
ptevazné z povrchu pudy, kde je limitujicim faktorem vlhkost. Z vétsi hloubky, kde
byvaji lepsi vldhové podminky, vzchazi 1épe velkd semena, ktera ke kli¢eni svétlo
nepotiebuji. Po prohfati plidy zacina na jafe vzchazet vétSina pleveld. Pri teplotach

nad 1-5 °C jsou to ozimé a Casné jarni plevele. Pozdni jarni plevele vzchazi okolo
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10 °C angkteré teplomilné druhy az nad 15 °C (JURSIK et al., 2011). Vétsina
plevelli nejlépe vzchazi z mél¢ich vrstev ornice do 5 cm, coz jsou piedevsim
drobnoplodé druhy a nékteré az z hloubek nad 10 cm (napi. svizel pfitula).
Velkoplodé druhy s dostateénymi zasobnimi latkami vzchazi z hloubek az pies
20 cm (napf. oves hluchy) (KOHOUT et al., 1996). Semeno zaujima vyznamnou roli
v zivotnim cyklu rostlin, coz predstavuje vyvrcholeni jedné generace a zahdjeni dalsi

(ADKINS, ASHMORE, NAVIE, 2007).

2.3.5 Dormance

Jako dormanci semen oznaCujeme stav klidu, kdy semena jsou ziva, ale
nejsou aktivni. Ke kli¢eni je potieba, aby byla semena po urcity €as vystavena
podminkam, které vyvolaji ukonceni dormance. Jedna se o teplotni a vlhkostni
podminky. Dormance je jednim ze zplsobl pfizplisobeni rostlin pro preziti
v riiznych nepfiznivych podminkach (MIKULKA et al., 1999). Castou pii¢inou
dormance je vysoky obsah latek inhibicni povahy v semenech, pfedev§im ABA

(abscisové kyselina), derivatil kyseliny benzoové aj. (PROCHAZKA et al., 1998).

Podle ekologickych vlastnosti 1ze délit dormanci na vice typi. HARPER (1977)

rozlisuje dva zakladni typy dormance:
Primarni (vrozend)

Dormance tohoto typu nezavisi vétSinou na prostiedi a chrani semena, aby
nevykli¢ila pfed nastupem neptiznivych podminek. Toto probiha u rostlin, jejichz
semena jsou nekli¢iva ithned po dozrani na matefské rostliné, tudiz aby druhy
vzchazejici na jare, nevykli€ila jiZ na podzim. Je to naptiklad u vétSiny jednoletych

pleveli, jejichz hlavni obdobi kliceni je na jate.
Sekundarni (vyvoland)

Dormance tohoto typu vznikd u kli¢ivych semen leZicich v piidé jako reakce
na urcité, vétSinou nepfiznivé podminky. Sekundarni dormance miiZze byt vnucena

nebo indukovana.

Ve stavu vnucené dormance je semeno udrzovano pusobenim vnéjSich podminek

nebo nedostatkem vhodnych podminek pro riist, napt. nedostatek vody. Tyto faktory
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kdyz odezni, dojde brzy i k ukonceni dormance. Semena mohou v tomto stavu

setrvat velmi dlouha obdobi a vyklicit za pfiznivych podminek.

Indukovana dormance je fyziologicky podobna dormanci primarni. Semena
nevykli¢i ihned po nastupu pfiznivych podminek, ale potiebuji projit obdobim

podminek vhodnych pro ukon¢eni dormance.

2.4 Regulace zapleveleni

Cilem regulace plevelti je jejich vyskyt snizit tak, aby klesl pod prah
Skodlivosti. Je to systém vzajemné souvisejicich opatfeni, ktera fesi odplevelovani
pidy a zabrafiuji novému zapleveleni (DVORAK, SMUTNY, 2003). Systém
regulace pleveld v rostlinné produkci spoc¢iva ve vlastni diagnostice zapleveleni

a v preventivnich i pfimych metodach regulace (KOHOUT et al., 1996).

2.4.1 Diagnostika zapleveleni

Diagnostika plevelii nazorn€ popisuje nejvyznamnéjsi druhy polnich pleveld,
zvlasté ve fazi kli¢nich rostlin a listovych razic, coz je nezbytny piedpoklad pro
jejich cilevédomé mechanické i chemické hubeni jesté diive, nez mohou Skodit
(KOHOUT, 1985). Diagnostika zapleveleni si klade za cil poznat plevele ve vsech
rustovych a vyvojovych fazich, znat biologii zastoupenych plevelnych druhti a jejich
zmény, prehled rozsifeni, zasoby semen a jinych zplsobii rozmnoZovani na vSech
pozemcich v delSim €asovém udobi, rozpoznat vSechny zdroje zapleveleni a jejich
vylouceni, ur€it progndzy a regulaci s preventivnimi a ptimymi metodami (PETR,
DLOUHY et al., 1992).

2.4.2 Metody regulace pleveli

Uspé&sna regulace pleveld zavisi na znalosti jejich biologie, spravném rozlieni ve
vSech fézich ristu, vyvazeném systému hospodafeni, soustavném vyuZivani vSech
metod a kombinaci nepfimych a ptimych metod regulace (KONVALINA et. al.,
2007). Za zakladni piistup pro regulaci pleveli v ekologickém zemédé@lstvi je
nejdilezitéjsi prevence a peliva a spravna zakladni agrotechnika (SARAPATKA,
URBAN et al., 2006). Zasahy proti plevelim maji byt pfiméfené, nebot’ ekologické

zemédelstvi neusiluje o bezplevelné porosty. Cilem regulace je udrzet plevele pod
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prahem Skodlivosti tak, aby jejich ptitomnost slouzila spiSe k podpofe nez ke snizeni

produkce (NEUERBURG, PADEL, 1994).

Metody primé

Metody nepiimé

vlaceni

osevni postup o stiidani plodin

pleckovani, nahrnovani ap.

vybér druhti a odrid plodin

pleti, okopavka

kvalitni osivo

termicka regulace (plamenem)

osetfovani statkovych hnojiv

seceni péce o neprodukéni plochy
pastva podmitka, zakladni zprac. pady
biologické metody Cisténi nafadi

Chemické metody péstovani meziplodin

Zptsob seti a sklizné

(SARAPATKA, URBAN et al., 2006)

2.5 Specifikace sledovanych pleveli

2.5.1 Pampeliska lékarska

Latinsky nazev: Taraxacum officinale

Obr. ¢. 2: Pampeliska lékarska

Celed’: Hvézdnicovité (Asteraceae)
(KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003)

Lidovy nazev: Smetanka, PampeliSka, MIici,
Pupava, Mli¢

Anglicky nazev: Dandelion

Némecky nazev: Gemeiner Lowenzahn

(KOHOUT, 1997) (Foto: Jana Vaiikova)
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2.5.1.1 Charakteristika

Je to vytrvald plevelnd rostlina s tlustym kilovym kofenem, vytvafejici
prizemni listové razice s listy uzce kopinatymi az vej¢itymi a kracovité lalo¢natymi
(MIKULKA, KNEIFELOVA et al., 2005). Podle KOHOUTA (1997) je dvouleta az
vytrvala. DELLA BEFFA (2000) uvadi vysku 10 az 40 cm jako holou nebo lehce
chlupatou bylinu. Pampeliska ma vietenovity kotfen, bezlistou lodyhu a stvol je
zakonéeny jedinym slozenym tborem zlatoZlutych kvétd (JANCA, ZENTRICH,
1995). Mlécnou stavu (latexové mléko) obsahuji vSechny casti rostliny i korunni
listky. Kvétenstvi tvoii 100-300 kvéta (JURSIK et al., 2008 a).
Podle BUHRINGOVE (2010) je to 200-300 jednotlivych pétidetnych jazykovitych
kvétl, z nichz kazdy ma jednu trubic¢ku srostlou z péti tycinek. Kvétni ubor poskytne
roéné az 3000 semen. Kdezto KNEIFELOVA, MIKULKA (2003) uvadi na jedné
rostliné az 7000. Po odkvétu se objevi nazky s bilym chmyiim, diky kterému se
dokazou zasemenit ivelmi daleko od matefské rostliny (KADLIKOVA, 2004).
V jednom tuboru dozrava az 150 Sedych az cernavych nazek valcovitého az
vietenovitého tvaru, podélné¢ ryhovanych, nahote vybihajicich v dlouhy jemny
chmyr. Je to velmi nebezpecné rozsifujici se plevel, nebot’ nazky maji vysokou
klicivost (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003). Pampeliska kvete od biezna do
prvniho mrazu a v teplejsich oblastech po cely rok. Si¥i se hlavné vétrem, ktery
roznasi semena na dlouhé vzdalenosti (ANDERSON, 1999). Mimo toto generativni
rozmnozovani se rozmnozuje i1 vegetativné, coZ probiha pomoci fizkli kofene

a nevédomky i velmi &asto pienesenim z nafadi (KLADIKOVA, 2004).

2.5.1.2 Vyznam, vyskyt

Pampeliska 1€katskd patii mezi 1é¢ivé rostliny, je medonosna a poskytuje
potravu véelam i jinému hmyzu. Pro domaci zvitata jsou zdrojem potravy jeji listy.
(MIKULKA, 2001 b). Patii mezi vyznamné a velmi rozsifené plevele, snizuje
vynosy lu¢nich porostii apéstovanych polnich picnin (KAZDA, MIKULKA,
PROKINOVA, 2010). Vyskytuje se po celém uzemi nasi republiky na zemédélské
I nezemédelské pude, na loukach, pastvinach, travnicich a zahradach. Jeji vyskyt
neustale stoupd, protoze zdrojem zapleveleni jsou neudrzované plochy piady, odkud

se S§ifi vétrem do okoli. (MIKULKA et al., 2001). Velmi hojné je rozsifena
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v rozsdhlych ¢astech Evropy, Asie, severni Afriky a Severni Ameriky (DELLA
BEFFA, 2000).

2.5.1.3 Klicivost

Po uzrani jsou semena schopna kli¢it asi po 5-14 dnech, ale v pid¢ vsSak
kli¢ivost rychle ztrici KNEIFELOVA, MIKULKA (2003), kdezto DVORAK,
SMUTNY (2003) pidi, ze v pudé ztraci kligivost po 2-3 letech. Nejlépe vzchazi
Z povrchu piidy a z hloubky do lecm, avSak z hloubky vétsi nez 4 cm nevzchazi,
kli¢ivost se rychle ztraci (MIKULKA et al., 2005). Jak pise JURSIK et al. (2011),
po dozrani a pifi teplotich 10-25 °C obvykle kli¢i nazky dobie (90 %),
ale nedostatecné vyzralé maji klic¢ivost niz$i. Pti kliceni vyzaduji svétlo a nejsou
piili§ naro¢né na obsah vody v pudé. Podle LETCHAMA, GOSSELINA (1996)

se v8ak pfi teplotach okolo 10 °C kli¢ivost vyrazné snizuje. (Viz piiloha str. 58)

2.5.1.4 Regulace

Regulace je slozitd vzhledem k neustadlému naletu nazek (KAZDA,
MIKULKA, PROKINOVA, 2010). Zaméfena by méla byt piedevdim na likvidaci
ohnisek zapleveleni. Porost je nutno opakované kosit vzdy pted kvétem a tim se
dosdhne oslabeni i kofenového systému a po seci jeSté pouzit ucinné pusobici
herbicidy. Na siln¢ zaplevelenych loukach, pokud to lze, je vhodné provést
rychloobnovu porostu, upravit povrch a zasit novou travni smés. Ekonomicky je to
vSak velmi naro¢né a vyplati se pouze pii zabezpeceni vysokého vynosu porostu.
V jednoletych plodindch vytvaii pampeliSka pouze listové rizice, které lze
eliminovat zpracovanim pudy. Na mensich lokalitach je vypichovat nebo pouzit
herbicidy (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003). Pro hubeni pampelisky jsou
doporu¢ené¢ tyto herbicidy STARANE 250 EC, LONTRELEM 300,
ale i ROUNDUPEM a TOUCHDOWNEM (KOHOUT, MENTBERGER, 1992).
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2.5.2 Penizek rolni

Latinsky nazev: Thlaspi arvense Obr. &. 3: Penizek rolni
Celed’: Brukvovité (Brassicaceae)
(KLAABEN, FREITAG, 2004)
Lidovy nazev: Penizky

Anglicky nazev: Field pennycress
Némecky nazev: Acker Hellerkraut

(KOHOUT, 1997)

(Foto: Jana Vaikova)

2.5.2.1 Charakteristika

Patfi mezi jednolet¢é ozimé rostliny, jeho koten je tenky a vietenovity
(KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA, 2010). JURSIK et al. (2011) k tomu
dodavaji, ze kofen je kilovy s postrannimi vétvemi. Dle DELLA BEFFA (2000) je
vyska této byliny v rozmezi 10 az 50 cm, se vzpiimenym vétSinou holym a hranatym
stonkem. Listy jsou pfizemni, kratce fapikaté, obracené vejcité, hrubé zubaté a brzy
odpadavaji. Stonkové piisedlé listy objimaji stonek, jsou kopinaté se Sipovitou bazi,
celokrajné nebo zubaté. LISKA et al. (1995) jesté doplituji, Ze maji zietelnou stiedni
zilku, jsou lysé, modrozelené, pokryté voskovym povlakem, na omak masné
a postupné opadévajici. Jak pise HRONES (2012) kvétenstvi tvoii vzptimeny hrozen
s eliptickymi, Casto Zlutavé zelenymi kaliSnimi listky, na okraji s bélavym lemem.
DELLA BEFFA (2000) jeste dopliuje, ze kvéty jsou kratce stopkaté stojici
v protahlych hroznech. Koruna ma 4 bilé platky na okraji je vykrojena a dosahuje
délky asi 3 mm a kvete od kvétna do zati. Podle MIKULKY et al. (1999) jsou plody
Siroce eliptické az okrouhlé SeSulky (,,penizky*), ploché, Siroce kiidlaté, dlouhé
10-15 mm. Leskla, tmavé hnédd az hnédocCernd semena jsou ovalna, zplostéla,
dlouha az 2 mm. Za vlhka osemeni slizovati. RozmnoZzuje se semeny, kterych byva
na rostling asi 900. JURSIK et al. (2011) jesté fikaji, Ze na jedné rostling dozrava
500-2 000 semen obvykle dlouhou dobu pied dozranim plodiny a Vv idealnich
podminkach az 20 000, celd rostlina po rozemnuti pachne po cesneku. Jak uvadi
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ziskala podle plodi ve tvaru mince.

2.5.2.2 Vyznam, vyskyt

V polnich plodinach zplsobuje vynosové ztraty 35-50 % a obsahuje latky,
které pusobi alelopaticky pfedevSim na kliceni pSenice. Kontaminace zrn tfepky
semeny penizku miZe nepiiznivé ovlivnit kvalitu oleje (JURSIK et al., 2011).
Penizek se vyskytuje v bohaté zasobené, humozni piscitohlinité pide, hlavné v fepce,

obilninach, fepé, kukuftici a luskovinach (KLAABEN, FREITAG, 2004).

2.5.2.3 Klicivost

Cerstvé dozrala semena kli¢i velmi nepravidelné podle podminek pii dozrani
a kliceni. Semena pln¢ dozrald kli¢i obvykle hiife, nez semena méné vyzrala
(KOHOUT, MENTBERGER, 1992). Nejvyssi klicivost vykazuji pfi teplotach
10-25 °C. Vykyvy teplot a svételného zafeni béhem kliceni plisobi pozitivné
na kli¢ivost (JURSIK et al., 2011) (viz piiloha str. 59). Z povrchu pidy semena kligi
az z hloubky 5 cm od bfezna do kvétna a na podzim od zafi do listopadu. Mohou
viak vzchazet bshem celého roku (MIKULKA, KNEIFELOVA et al., 2005).
Pro kli¢eni a vzchéazeni rostlin je minimdlni teplota 2-4 °C, optimalni 20-24 °C
a maximalni 34-36 °C (LISKA et al., 1995). V puds si udrzuji Zivotnost zavisejici na
biologické aktivité pudy i nékolik rokd (KOHOUT et al., 1996). Jesté po 7-10 letech
uloZeni v ¢inné ptidé byla nalezena Ziva semena (DVORAK, SMUTNY, 2003).

2.5.2.4 Regulace

Tento plevel potlacuji mechanické zdsahy a je citlivy na bézné pouZivané
herbicidy ve vSech plodinach. Silné¢ se pfemnozuje v tepce, kde nejsou vhodné
pusobici herbicidy. V priubéhu celého vegetaéniho obdobi byva problémem jeho
etapovité vzchazeni (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA, 2010). Vyznamnym
prosttedkem boje proti penizku je peclivd predsetova piiprava pidy (HRON,
VODAK, 1959). Maly vliv na kli¢eni ma podmitka, proto v porostech chemicky
oSetfovanych vici ostatnim plevelim byva i penizek dostateCné zasazen. V fepce
je vhodné volit kombinaci latek Command + Devrinol, pfipravek Brasan, herbicid

Galera a ptipadné Galera Podzim. V kukufici lze pouzit Click, Stomp, Pendigan,
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Racer, MaisTer, Rafine, Milagro, Epilog a HPPD inhibitory (Calliso, Laudis).
V cukrovce penizek dobie potlacuje herbicid Mitra, Goltix, Venzar, Flirt, Pyramim,
Safari (JURSIK et al., 2011).

2.5.3 Podbél 1ékarsky

Latinsky nazev: Tussilago farfara Obr. ¢. 4: Podbél Iékaisky
Celed’: Hvézdnicovité (Asteraceae)
(KLAABEN, FREITAG, 2004)
Lidovy nazev: Podbil, Licko

Anglicky nazev: Coltsfoot
Némecky nazev: Huflattich

(KOHOUT, 1997)

(Foto: Jana Varikova)

2.5.3.1 Charakteristika

Podbél 1ékatsky je vytrvald jarni bylina s dlouhym oddenkem, ze kterého
vyrista Supinatd lodyha (KRASA, 2007). Je pfimé a nevétvend, v dobé kvétu vysoka
az 15 cm, kterd se pozdéji zvysi téméf na dvojnasobek. Po odkvétu se vyviji rizice
pfizemnich listd, které jsou fapikaté, Cepele srdCité okrouhlé s mélce dlanitymi
laloky, které maji v mladi po obou stranach hustou bilou plst, kterd na lici zahy
prechazi vlysy povrch (JANCA, ZENTRICH, 1996). Na lici jsou roztrousend
chlupaté, pozdgji olysavaji. Na pocatku kveteni jsou zluté ubory Siroce rozeviené.
TerCové kvéty se postupné neuspofadané otviraji a jejich ty€inky uvolnuji pyl
(COUFAL et al., 2004). Kvéty se vzdy na noc nebo pfi Spatném pocasi uzaviraji
(BUHRINGOVA, 2010). Na konci kveteni se ubory zaviraji, sklandji a kvéty
zacinaji vadnout. Déle se stonky opé&t napiimuji, ukoncuji prodluZzovani a z kvétu se
uvolinuji ochmyiené nazky (COUFAL et al., 2004). Kvete od bfezna do dubna
a kazdy kvétni ubor ma az 350 semen (KLAABEN, FREITAG, 2004). V jednom
boru dozrava podle KAZDY, MIKULKY, PROKINOVE (2010) az 270 naZek

dlouhych 3-3,5 mm s chmyrem a rozmnoZuje se generativné a vegetativng.
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2.5.3.2 Vyznam, vyskyt

rrrrr

katarech dychacich cest s drazdivym kaSlem a chrapotem, je vhodna k vyplachovani
a kloktani pii lehkych zanétech sliznic ustni dutiny a nosohltanu (SCHONFELDER,
2004). Kvetouci podbél je prvni potravou pro véely. Konkuren¢né je to velmi zdatna
rostlina, odebirajici velké mnozstvi vody a zZivin, ¢imz siln¢ potlacuje ostatni rostliny

a plodiny (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003). Skodi ve viech plodinach a je to

ruznych typech ptd, na rumistich, v ptikopech, rozvalinach, skladkach, skryvkéach,
vysypkach, okrajich rtiznych cest, na biezich potoki a uptednostiiuje ptidy obnazené.

(KOCIAN, 2007).

2.5.3.3 Klicivost

Dozréalé nazky maji dosti vysokou kli¢ivost, ale po kratsi dobu, vétSinou jen
3-4 mésice, ktera klesa s teplotou a mélkosti ulozeni semen (viz pfiloha str. 60).
Kli¢i nejlépe z povrchu pidy KNEIFELOVA, MIKULKA (2003) a LISKA et al.

(1995) dodavaji, Ze vzchazeji nejvice z hloubky nejvic 2 cm.

2.5.3.4 Regulace

Pomérné slozitd je regulace tohoto plevelu, nebot’ béznymi agrotechnickymi
a herbicidnimi prostiedky je obtizné ho vyhubit. Potom nezbyva nez ohnisko oSetfit
totdlnimi herbicidy typu glyphosate (MIKULKA, KNEIFELOVA et al., 2005).
Vyznamna je také hluboka orba (DVORAK, SMUTNY, 2003). A to podle
KOHOUTA, MENTBERGERA (1992) na ornych padach a zahradach. Vytésnit ho
lze hustym porostem kulturnich rostlin, zeslabovanim kofenového systému,
intenzivnim kypfenim, vyvlacovanim a vysuSovanim oddenk(i. Doporucuje
osvédcené herbicidy ROUNDUP, TOUCHDOWN, LONTREL 300 a latky na bazi

fenoxypropionovych kyselin.
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2.5.4 Svizel pritula

Latinsky nazev: Galium aparinae Obr. ¢, 5: Svizel pritula
Celed’: Motenovité (Rubiaceae)
(KLAABEN, FREITAG, 2004)

Lidovy nazev: Pritula, Lepenice, Svizel

Anglicky nazev: Cleavers
Némecky nazev: Kletten labkraut

(KOHOUT, 1997)

(Foto: Jana Vanikova)

2.5.4.1 Charakteristika

Jedna se o jednoletou ozimou rostlinu (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA, 2010).
Jeji Ctythranné na hranach chlupaté a prilnavé lodyhy jsou popinavé ¢i poléhaveé,
vysoké 30-150 cm (MIKULKA, 2014). Lodyhy jsou velmi drsné vlivem doli
zahnutymi chlupy, pfichytavaji se a Splhaji po oporach. Drsné uzké listy jsou
v pieslenech uspotddané po 6-8 (SCHONFELDER, 2004). Kvétenstvi je slozeno
z Gzlabnich 1-7 kvétnich vidland. Kvéty jsou nazelenavé bilé. Plodem je dvounazka
se semeny, kterd se objevuji od konce Cervna a §ifi se zviraty, lidmi, trusem ptak,
vodou, statkovymi hnojivy (MIKULKA, KNEIFELOVA et al., 2005). Rostlina
vytvari cca 300— 400 semen, ktera jsou 4—6 mm dlouhd, kulovita, na povrchu husté

pokryta tuhymi hackovitymi ostny (KLAABEN, FREITAG, 2004).

2.5.4.2 Vyznam, vyskyt

Svizel pfitula se vyznacuje vysokou konkurenc¢ni schopnosti, dobie sndsi
zastinéni a je povazovan za jeden nejvyznamngjSich pleveld (MIKULKA,
KNEIFELOVA et al., 2005). Je hojné rozsifen, vytvaii rozsahlé monokultury
Vv obilnindch, fepce, luskovinach, okopaninach (KLAABEN, FREITAG, 2004). Nyni
zaujima ve Skodlivosti 2. misto hned za pyrem plazivym (KOHOUT, 1993). Roste
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v kiovinach, na rumistich, na hromad¢ hnoje, ale i na polich (KOHOUT,
MENTBERGER, 1992)

2.5.4.3 Klicivost

Vétsina nazek neni po dozrani kli¢iva (MIKULKA et al., 1999). Dozravaji
postupné, kli¢i dobie v suchych i vlhkych podminkach, semena maji rozdilnou
velikost a tudiz schopnost vzchézet zrtiznych hloubek, az z 10cm (DVORAK,
SMUTNY, 2003). Pro kli¢eni je optimalni teplota 10-20 °C, avsak vysoka intenzita
svételného zafeni kli¢ivost vyrazné snizuje (JURSIK et al., 2011). (Viz piiloha str.
61). Podle KLAABEN, FREITAG (2004) bylo ovéteno, Zze po dobu 7—8 rokti neztrati
v pudé kli¢ivost a teplota pro kliceni je 2-13 °C.

2.5.4.4 Regulace

Tento plevel byl relativné odolny doneddvna k obecné pouZivanym
herbicidim. Obrat nastal pied 20 lety po zavedeni herbicidu Starane 250EC a Grodyl
75 WG v obilninach a Command v ozimé fepce (KOHOUT, KOHOUTOVA-
HRADECKA, 2013). Zapleveleni je sniZovano hlubokym zpracovanim puady
a naopak. Existuje také mnoho u¢innych herbicidl, pficemz je dulezity spravny

terminu aplikace. (MIKULKA, 2014).

2.5.5 Stovik tupolisty

Latinsky nazev: Rumex obtusifolius Obr. ¢. 6 Stovik tupolisty

Celed’: Rdesnovité (Polygonaceae)
(KLAABEN, FREITAG, 2004)

Lidovy nazev: Sladky lupen, Plany kien

Anglicky nazev: Broad leaved dock
Némecky nazev: Stumpfblattriger Ampfer

(KOHOUT, 1997)

(Foto: Jana Varkova)
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2.5.5.1 Charakteristika

Je to vytrvald rozvétvena bylina, dosahujici vysky az 120 cm, jejiz postranni
vétve jsou piimé a jednoduché. Jak vyplyva z druhového nazvu, listy maji tupy
vrchol (BELOHLAVKOVA et al., 1993). Jeji lodyha je lysi a nacervenald
s fapikatymi listy s celokrajnou, vejcitou ¢epeli na kraji zvinénou (MIKULKA et al.,
2001 a). Kvétenstvi je rozkladitd lata se svazecky oddalenych kvéti kvetouci od
Cervence do podzimu. Rostlina vytvaii mohutny ktlovy kofen (MIKULKA,
KNEIFELOVA et al., 2005). Kofen je bohaty na rezervni latky a i po rozmé&lnéni
mohou jednotlivé casti regenerovat a vytvaret dalSi zivotaschopné jedince
(NEUERBURG, PADEL, 1994). V dob¢ tvorby plodi byva kvétenstvi Cervené
zbarvené (BELOHLAVKOVA et al., 1993). RozmnoZuje se nazkami, jeZ setrvavaji
na rostlin¢ delsi dobu a jsou odnaseny vétrem, vodou ¢i spadlé na zem (KOHOUT,
1997). V zimé se §ifi vétrem po snéhu na velké vzdalenosti, jsou roznaSeny takeé
suchym a Cerstvym krmenim, statkovymi hnojivy a nevycisténym osivem jetelovin.
Jedna rostlina vytvoii 5 000-7 000 nazek (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA,
2010). Na jedné rostlin¢ se znac¢né li§i pocet dozralych semen. Za rok mohou
dosédhnout vyse az 60 000 a dozravaji v obdobi od konce jara do konce podzimu
(ZALLER, 2004). K tomu KLAABEN, FREITAG (2004) dodava, ze kazda rostlina

produkuje cca 7 000 trojhrannych semen.

2.5.5.2 Vyznam, vyskyt

Je Gpornym plevelem, sniZzuje kvalitu pice a zapleveluje vSechny jednoleté
plodiny. Neni spasan hospodatfskymi zvifaty ani zvéfi a ptactvo nazky nesezobava
(KOHOUT, 1997). Kdyz Sstovik jednou zakofeni, stdva se velmi vaznym
konkurentem a nepfitelem trav, kde bojuje hlavné o svétlo, vodu a ziviny, tim snizuje
jejich vynos. Latka obsazena v semenech zpomaluje rozklad mikroorganismi a je
schopna pieZivat 1 v siln€ naruSené pidé€ az po dobu 50 let. Tento plevel se mlze
vyskytovat na  vSech  pudnich  typech, svyjimkou pud kyselych
(KONVALINA et al.,, 2007). Jak pise MIKULKA et al. (2001) pftic¢inou jeho
soucasného rozsahlého vyskytu je nedostatecna péce o louky, pastviny a neseceni

porostu.
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2.5.5.3 Klicivost

Sice jsou nazky c¢astecné kli¢ivé ihned po dozréni, ale po pfezimovani v pade
se jejich klicivost zvySuje. Vyrazné rozdily v kli¢ivosti nazek a jejich dormanci se
projevuji v zavislosti na podminkach prostfedi, ve kterém dozravaly. Nazky klici
1épe na svétle nez ve tmé. Ke zvyseni kli¢ivosti ve tm¢ dochazi skarifikaci nazek.
Nejvyssi klicivost vykazuji pii teplotach okolo 20 °C a stfidani teplot ji zvySuje.
Pti teplotach nad 30 °C kli¢ivost prudce klesa (JURSIK et al. 2008 b). (Viz ptiloha
str. 62). KOHOUT (1997) tvrdi, ze Cerstvé uzralé nazky jsou vysoce kli¢ivé, nejlépe
méléeji v padé, kde servavaji inékolik let. Oproti tomu JURSIK, HOLEC,
ZATORIOVA (2008), 7e nazky stoviku tupolistétho uloZeny vpadé 1 m pod
povrchem, vykézaly 83 % kli¢ivost 1 po 21 letech. K tomu KLAABEN, FREITAG

(2004) dodava, Ze semena v pudé¢ neztraceji klic¢ivost az 40 let.

2.5.5.4 Regulace

Vyskyt Stoviku tupolistého lze regulovat podle NEUERBURG, PADEL
(1994) pouzitim vycisténého osiva jetele bez semen Stoviku, celé rostliny $toviku
odstranit z vlhké ptidy mimo pozemek, vicenasobnou se¢i jetelotravy, podmitkou ¢i
frézovanim a nasledn& hlubokou orbou. Regulaci dopliuji SARAPATKA, URBAN
et al. (2006) kosenim porostu v dobé kveteni, pozemKy s vyssi zasobou Zivin hnojit
v mensSich davkach rovnomérné a bez poskozeni drnu a jak uvadi KOHOUT (1997),
pii regulaci zapleveleni je nutno u¢innym hlubokym rytim zabranit dozrani nazek

a také se nelze obejit bez herbicidli

Podle MIKULKY et al. (1995) jsou vhodné pro plo$né i bodové hubeni $toviki tyto
herbicidy:
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HERBICID DAVKA NA HA
MINEX PUR 5-6 I/ha
AMINEX 45 31-38 l/ha
ANITEN | 3,5 I/ha
AMINEX D 2-25 I/ha
BANVEL M 2-25 I/ha
HARMONY 75 DF + smacedlo 10-20  l/ha
REFINE 75 DF + smé&edlo 10-20  I/ha
U 46 KV FLUID 3,5 I/ha
DUPLOSAN KV 1,75 I/ha
DUPLOSAN DV 2 I/ha
STARANE 250EC 1 I/ha

Kdezto KOHOUT et al. (1995) doporucuji pouzit Synlox, Roundup, Starane
i ve smési s pfipravky na bazi fenoxyoctovych a fenoxypropionovych kyselin,
Refine, pfipravky na bazi fenoxymaselnych kyselin, Synlox 40, Roundup nebo
Touchdown.
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3. Cil prace

Bakalarska prace byla zaméfena na zpracovani literarniho piehledu,
shrnujiciho problematiku biologie, vyskytu a rozsifeni vybranych plevelnych druht.
Cilem bylo posouzeni kli¢ivosti semen ovlivnéné riznymi teplotnimi a svételnymi
podminkami a vyhodnoceni ziskanych vysledkil. Pro ucely sledovani byla vybrana
pampeliska 1ékaiska (Taraxacum officinale L.), penizek rolni (Thlaspi arvense L.),
podbél 1ékaisky (Tussilago farfara L.), svizel ptitula (Galium aparine L.) a $tovik
tupolisty (Rumex obtusifolius L.). Jedna se o nebezpe¢né az velmi nebezpecné

plevelné rostliny.

Dil¢i cile
1. Provést sbér semen vybranych pleveli
2. Porovnat kli¢ivost semen ve stanovenych teplotnich a svételnych podminkéach

3. Vyhodnotit vysledky pokusli a porovnat je s Gdaji v literatuie

Hypotézy

1. Hypotéza — Procentualni klicivost semen pampelisky lékarské bude vysSi nez

procentudlni klicivost semen penizku rolniho ve vSech stanovenych podminkach

2. Hypotéza — Nejvyssi kli¢ivost budou mit semena vSech plevelt pii teploté
20-23 °C bez zastinéni

3. Hypotéza — Nejvyssi procentudlni kli¢ivost budou vykazovat semena svizele

prituly

4. Hypotéza — Nejmensi klicivost budou mit semena podbélu 1€katského
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4. Material a metodika

Hlavni naplni bakalarské prace bylo posouzeni klicivosti semen u péti
uvedenych plevelnych druhtl. Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius L.) byl sbiran
13. 8. 2014 na neudrzované louce u obce Kout na Sumavé, ktera leZi pfi hlavni
silnici Klatovy - Domazlice, 7 km jizn¢ od Domazlic v nadmotské vysce 425 m n. m.
(obr. €. 7, lokalita ¢. 1). V okoli obce Starec (obr. ¢. 7), ktery lezi 2,5 km zépadné
od Kdyn¢ v nadmoiské vysce 475 m n. m. byla ziskana v travnatém piikopu u silnice
4.7. 2014 semena svizele prituly (Galium aparine L.) (lokalita ¢. 2), u rodinného
domu €. 12 v jabloniovém sadu byla sbirana 18. 5. 2014 semena pampelisky I¢ékatské
(Taraxacum officinale L.) (lokalita ¢. 3) a v blizkosti rumisté ulesni cesty
20. 4. 2014 semena podbé&lu lékaiského (Tussilago farfara L.) (lokalita ¢. 4). Semena
penizku rolniho (Thlaspi arvense L.) byla nasbirana 10. 9. 2014 na okraji pole fepky
olejky u odboc¢ky z hlavni silnice Klatovy — Domazlice vpravo smérem na Zahofany

u obce Spanov (obr. €. 8, lokalita ¢. 5). Obec Spaiov se nachazi v okrese Domazlice

vV nadmotské vysce 435 m n. m.
Obr. ¢. 7 - Lokality sbéru ¢. 1-4

(Zdroj: ANOMYM 1, 2014)
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Obr. ¢. 8 - Lokalita sbéru ¢. 5

(Zdroj: ANONYM 2, 2014)

Nasbirana semena byla poté dosuSena a uloZena v saccich ¢i v dozach
na suché, chladné a tmavé misto, aby samovolné nevyklicila. U penizku rolniho byly
pred samotnym pokusem roztrhnuty SeSulky, z nichz vypadavala semena. Obrazky
semen sledovanych druhti pleveld jsou v pfiloze str. 57 (obr. ¢. 1 az 5). Jejich
kli¢ivost byla zjistovana v ramci tfech riznych teplotnich a svételnych faktort a byly
provedeny celkem tii opakovani. Jako pracovni material byly pouzity Petriho misky,
filtra¢ni papiry o priméru 12,5 cm, semena z kazdého vybraného druhu plevelu,

pokojové lihové teploméry, pinzeta a stficka na zavlahu.

4.1 ZaloZeni vzorku a postup pri stanoveni kli¢ivosti

Do kazdé z patnacti pfipravenych Petriho misek byl vlozen navlhéeny
filtrani papir. Na kazdy bylo umisténo padesat kusti sledovanych druhi semen
plevell. Misky byly pfikryty vicky a dany na patfi¢na mista dle zvolenych teplotnich

a svetelnych podminek.

V prvni varianté bylo pét misek s vybranymi druhy pleveld (viz obr. ¢. 9)
sledovano pfi teplot¢ 20-23 °C a nebylo vystaveno piimému sluneénimu zafeni.

V druhé varianté probihal pokus pii teploté 20-23 °C a Petriho misky byly piekryty
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kartonovym boxem. Ten zabranoval priniku svétla, ale neovlivitoval interni teplotu.
Treti varianta spocivala ve sledovani kliivosti semen pii teplote¢ 11-12 °C
V mistnosti, kde v prib&hu provadénych pokusti vzdu$na teplota nepifesahla max.

12 °C. Petriho misky byly rovnéz piekryty kartonovym boxem.

Obr. ¢. 9 - ZalozZeni vzorku

(Autor: Jana Vatikova)

Vzorky byly pravidelné kontrolovany a zavlazovany po 24 hodinach, aby byl
filtra¢ni papir stale vlhky, a tim tak simuloval vhodné prostiedi pro kli¢eni semen.
Kli¢ivost semen byla inventarizovana rovnéz ve 24 hodinovych intervalech po dobu
14 dnt. Od 14. dne po zalozeni pokusu jiz kli¢ivost semen plevelii stagnovala.

Tyto varianty byly za stejnych podminek jest¢ dvakrat zopakovany.
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5. Vysledky a diskuze

Tab. ¢ 1 — Pokus pri teploté 20 —23 °C za svetla (viz. graf ¢. 1)

NAZVYO DNY

PLEVELU | p | 13| 4 (5|6 | 7|89 |10|11|12]13]14] %
1 ol 2|5 |6 |8 |13|15]| 172/ 23]23]46%

PAMPELISK,A 2 0 2 5 5 8 10 | 10 | 10 | 16 J32%
LEKARSKA | 3 0 olo| 2] 4]s 8 | 8 | 10| 10 |20%
a 0 | o 1 | 4|5 | 7| 9 |10]| 12| 13| 14] 16 |33%

1 0 2 | 6 |12 27|18 18| 18| 18| 18| 18 | 18 |36%

PENIZEK 2 0 1| 2|5 |10]|13|14]|15] 15| 16| 16 | 16 |32%
ROLNI 3 0 o | 3|5 | 7| 9 |1a|22]2a]25]25]25]50%
gl o 1 | 4| 7 |12 13| 15| 18] 19| 20| 20 | 20 | 39%

1 0 | o o | o 0%

PODBEL 2 0o | o 0| o 0%
LEKARSKY 3 0 0 0 0 0 0%
gl o 0o lo]Joflo]ofo]o ol of of o] 0%

1 0 4 1313|2122 28| 33| 39| 39| 39| 39 ]78%

SViZEL 2 0 |10 |16 ]| 16 23|24 |25]| 30| 32|32 33| 34 |68%
PRITULA 3 0 6 | 12| 17| 27 | 20| 20 | 24 | 26 | 33 | 38 | 42 | 84%
7] 0 | 7 | 14| 15| 20| 22| 24| 20| 32| 35| 37| 38 |77%

1 0 0 2| s | 56| 7| 8| 15]|15|30%

$tovik 2 0 2 17 19|20 22| 22| 22| 22| 22 |44%
TUPOLISTY | 3 0 ol oo 3|5 |10f13]19]10]23]23]46%m
gd| o 1 | 2| 3| 7 |10]|12) 14|16 16| 20| 20| 40%

*P- pokusy, @- pramér vykli¢enych semen

Graf ¢. 1: Porovnani pribéhu kliceni semen pleveli pii teploté 20-23 °C na svétle
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Tab. ¢ 2 — Pokus pri teploté 20-23 °C za tmy (viz. graf ¢. 2)

NAZVY° DNY

PLEVELU | p | 13| 4[5 |6 | 7|89 |10|11|12]13]14] %
1 olofof| 2] 2|4 7 8 |16%

PAMPE!.;ISK’A 2 0 0 0 1 3 3 5 6 6 6 |12%
LEKARSKA 3 0 olo |12 f2a|5s5|5]5]5]5ion
gl o oflofof| 2| 2] a4a]-s 13%

1 0 oloflofof|of| 1] 4a]a4 16%

PENIZEK 2 0 olofof| 2|55 |77 |13]|15]17]17 3%
ROLNI 3 0 oo 26| 7| 8| 8 |10]f11]12]12]22%
gl o 0|l o | 1|3 ]a|5]6]|9|11]12]12]25%

1 0 oloflofloflof|ofofo 0%

PODBEL 2 0 oflofofofof|ofofo 0%
LEKARSKY | 3 0 oloflofloflo|of|o]fo 0%
gl o olofoflofoflofof|of|]ofo]fofow

1 0 2 | 6 12 | 16 | 16 | 18 | 18 [ 20 | 20 | 20 | 40%

SViZEL 2 0 4 10|20 24 | 20| 22| 24| 24| 24 |a8%
PRITULA 3 0 4 1012|1315 16| 16| 18] 192121 42%
gl o 3| 7| 9 |12|1a| 1518|1021 ]| 22|22 ]43%

1 0 o | of o 0%

SToViK 2 0 0 0 0 0%
TUPOLISTY | 3 0 oflofloflofloflofloflof|of|of|o]o
gd| o olofloflofof|]of|]of|]of|ofofol]ow

*P- pokusy, @- pramér vykli¢enych semen

Graf ¢. 2: Porovnani pribéhu kliceni semen pleveli pri teploté 20-23 °C ve tmé
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Tab. & 3 — Pokus pri teploté 11-12 °C za tmy (viz. graf ¢. 3)

NAZVY° DNY
PLEVELU | p | 13| 4 |5 |6 | 7| 8|9 |10]|11|12]13]14]%
1 oo fofo 1] 1 2 4%
PAMPELISKA | 2 0] 0]01}]O0 4 | 4 §8%
LEKARSKA |3 0 ol ofofo o| 1] 213 6%
d| o oflofoflofof| 2|2 2]3]3]3]en
1 0 oo oo | 1|6 |6 |8 |12]12]12]f4%
PENIZEK 2 0 ofloflo|lo|lof| 2|68 8| 1] 1 fon
ROLN{ 3 0 oflo oo |1 2|a|5]|5]5]|7 4w
d| o 0o lo|o|lo| 1|35 |7 ] 8| 9|10 Jrom
1 0 oflofloflo|lofofof|]ofofo 0%
PODBEL 2 0 ofloflofloflofofof|ofofo 0%
LEKARSKY | 3 0 oflofloflofloflofof]of]o]fo 0%
d| o 0o fofof[of]of|]of|]of|]of|of|ofol]on
1 0 | 12|17 | 19|19 |2 |24 ] 26| 33| 38| 38| 43 I86%
SViZEL 2 0 |16 ] 21| 25] 26| 30| 31]33]| 39| 45| 45 | 45 J90%
PRITULA 3 0 0| o121 |20]25|20] 30|30 32]|35] 38 6%
d| o 9 [ 13| 18| 22 | 25 | 28 | 30 | 34 | 38 | 39 | 42 |84%
1 0 0 0%
stovik |2 0 0 0%
TUPOLISTY | 3 0 oflofloflo|lofo|lof|]of|]of|ofo]lon
d| o 0o flofoflof|of|]of|]of|]of|of|ofol]on

*P- pokusy, @- pramér vykli¢enych semen

Graf ¢. 3: Porovnani pribéhu kliceni semen pleveli pri teploté 11-12 °C ve tmé
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Graf ¢. 4: Porovnani kli¢ivosti semen pampeliSky lékai‘ské
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Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze nejvyssi kliivost byla ve varianté pii teploté
20-23 °C na svétle (33 %) a nejnizsi pii teploté¢ 11-12 °C ve tmé (6 %).
Podle JURSIKA et al. (2011) by méla byt nejvyssi kli¢ivost pfi teplotach 10-25 °C,
coz se V ramci zalozeného pokusu potvrdilo. Autor dale dodava, ze vyzralé nazky by
mély mit kli¢ivost 90 % a nevyzralé kli¢ivost nizsi. Lze tedy ptedpokladat,
ze semena nebyla dostate¢né vyzrala. Podle LETCHAMA, GOSSELINA (1996)
se vSak pfi teplotaich okolo 10 °C kli¢ivost semen pampelisky lékatské vyrazné

snizuje, coz se potvrdilo 1 v ramci tohoto sledovani.

Graf ¢. 5: Pribéh kliceni semen pampelisky lékaiské
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Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze nejrychleji vyklicila semena pfi teploté¢ 20-23 °C

na svétle a to jiz 5. den od zaloZeni pokusu. Semena kli¢ila rovnomérné. Nejdéle
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zacala kli¢it semena pii teplot¢ 11-12 °C ve tmé&, a to az 9. den od zalozeni.
Pti teploté 20-23 °C ve tm¢ dosahla semena nejvyssi klicivosti 11. den a dale jiz
jejich klic¢ivost stagnovala. Ve tmé pii teploté 11-12 °C nastala stagnace kli¢ivosti

12. den po zalozeni pokusu.

Graf ¢. 6: Porovnani kli¢ivosti semen penizku rolniho
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Z grafu ¢. 6 je ziejmé, ze nejvyssi Kli¢ivost penizku rolniho byla na svétle
pii teploté 20-23 °C (39 %), coz odpovida optimalni teploté pro kliceni, jak uvadéji
LISKA et al. (1995) a MIKULKA, KNEIFELOVA et al. (2005). Pouze 19 %
vykli¢ilo ve tmé pii teploté 11-12 °C, coz odpovidd minimélni teploté 2-4 °C

pro kliceni podle (LISKA et al., 1995).

Graf ¢. 7: Pribéh kliceni semen penizku rolniho
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Na grafu ¢. 7 lze vidét, ze jiz 4. den zacala kli¢it semena penizku rolniho
pii teploté 20-23 °C na svétle a maxima dosdhla 12. den. Nejpozdé€ji, az 8. den,
zacala pomérné pravidelné kli¢it pii teploté 11-12 °C ve tm¢.

Graf ¢. 8: Porovnani klic¢ivosti sSemen podbélu lékarského
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Jak ukazuje graf €. 8, semena podbé¢lu lékaiského nevykli¢ila v zadnych
variantdch, nebot’ zalozeni pokusu probéhlo az sedmy mésic po sbéru nazek
(polovina listopadu). KNEIFELOVA, MIKULKA (2003) uvadgji, ze dozralé nazky
maji dosti vysokou kli¢ivost jen po dobu 3-4 mésice po dozrani. Tento vysledek
(0 %) potvrzuje hypotézu &. 4, kde byl predpoklad nejmensi kli¢ivosti podbélu
1ékatského. Z tohoto diivodu nebyl vytvoien spojnicovy graf.

Graf €. 9: Porovnani klic¢ivosti Semen svizele piituly
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Semena svizele prituly vykazovala nejvyssi klicivost (84 %) za tmy
pii teploté 11-12 °C (graf ¢ 9). JURSIK et al. (2011) pisi, ze optimalni teplota
pro kliceni svizele ptituly je pravé pii teploté¢ 10-20 °C a dodava, ze svétlo klicivost
sniZzuje. Proto také byla nizsi kli¢ivost zaznamenana (77 %) na svétle pfi teploté
20-23 °C. Nejnizsi klic¢ivost byla pii teploté¢ 20-23 °C ve tmé. Divodem miize byt
prekrogent teplotniho optima (10-20 °C), uvadéného JURSIKEM et al. (2011).

Graf €. 10: Prubéh kli¢eni semen svizele piituly
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Na tomto grafu ¢. 10 lze vidét, Ze ve vSech variantach, zacala semena svizele
ptituly kli¢it vzdy 4. den po zalozeni pokusu. Kli¢eni probihalo pravideln¢ a zhruba
stejné pii teplotdch 20-23 °C na svétle a 11-12 °C ve tm&. Tento pokus ukézal,

ze nejméng klicila semena pii teploté 20-23 °C ve tmé.
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Graf ¢. 11: Porovnani kli¢ivosti semen $t’oviku tupolistého
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Graf ¢. 11 ukazuje, Ze semena Stoviku tupolistého vyklicila pouze na svétle
pfi teplotaich 20-23 °C (40 %). V ostatnich variantich byla kli¢ivost nulova.
Tento vysledek je i dle JURSIKA et al. (2008) &astedn& potvrzen, nebot’ tento autor
udava, Ze nejvyssi kli¢ivost vykazuji semena §t'oviku tupolistého pfi teplotach okolo
20 °C a nazky kli¢i Iépe na svétle nez ve tmé.

Graf ¢. 12: Pribéh kli¢eni semen $toviku tupolistého
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Z grafu ¢. 12 je patrno, ze semena $t'oviku tupolistého kli¢ila jen pfi teploté
20-23 °C na svétle. V dalsich variantach semena nevyklicila viibec. To potvrzuje
i JURSIK et al. (2008), kdyz pisi, ze nazky kli¢i 1épe na svétle nez ve tmé. Kli¢ivost

semen ve tm¢ 1ze navysit skarifikaci nazek.
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Graf €. 13: Porovnani kli¢ivoesti semen plevelii ve vSech variantach
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Z tohoto souhrnného grafu ¢. 13 bylo zjisténo, ze nejvétsi kliivost ve vSech
variantdch vykazala semena svizele pfituly. Tento vysledek jednoznacné potvrzuje
hypotézu €. 3. U hypotézy €. 1 se predpokladalo, Ze pampeliska 1¢kaiska bude mit
vzdy vyssi kli¢ivost nez penizek rolni, ale tato hypotéza se nepotvrdila. Z grafu je
dale zfejmé, ze nejvice klicila semena pampelisky lékaiské, penizku rolniho
a Stoviku tupolistého pfi teploté¢ 20-23 °C na svétle. Semena svizele prituly klicila
nejvice pii teploté 11-12 °C za tmy. Timto se tedy nepotvrdila hypotéza ¢. 2, kterou

bylo stanoveno, Ze nejvyssi kli¢ivost budou mit semena vSech plevelu pii teploté

20-23 °C bez zastinéni.
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Graf &. 14: Prubéh kli¢eni semen pleveli ve viech variantach

pocet vykli¢enych semen
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Z komplexniho grafu ¢. 14 vyplyva, ze pii teploté 20-23 °C na svétle zacala
jiz 4. den klic¢it semena svizele pfituly, stoviku tupolistého a penizku rolniho, ktery
zacal ovSem nejdiive stagnovat (12. den). Pii teploté 20-23 °C za tmy nejdtive kli¢ila
semena svizele prituly (4. den) a nejdéle pampelisky 1ékatské (7. den), u které nastala
nejdiive stagnace (11. den). Pii teploté 11-12 °C za tmy zacala klic¢it nejdiive semena
svizele pfituly (4. den). Semena pampelisky lékarské zacala klicit nejdéle (9. den)
a u tohoto plevele nastala 1 nejdiive stagnace kliivosti (12. den).

Vysledek kli¢ivosti semen téchto sledovanych pleveld lze vidét v priloze

str. 58-62 na obrazcich ¢. 6 az 18.
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6. Zaveér

Na zakladé provedenych pokust bylo zjisténo, ze nejlépe ve vSech variantach
klicila semena svizele prituly. Ta méla vyssi procentudlni klic¢ivost (84 %) ve tmé
11-12 °C, nez za svétla 20-23 °C (77 %) a pfi teploté¢ 20-23 °C za tmy (43 %).

Kli¢eni zapocalo ve vSech variantach vzdy 4. den po zalozeni pokusu a probihalo

.....

cvwr

semena pii teploté 11-12 °C za tmy (19 %). Pampeliska lékarska klicila nejlépe pii
teploté 20-23 °C za svétla (33 %) a kli¢eni zacalo 5. den po zaloZeni pokusu.
Nejméné klicila semena pampelisSky Iékaiské ve tmé 11-12 °C (6 %) a kliceni zacalo
9. den. Semena pampelisky 1ékaiské zacala klicit nejdéle ze vSech plevelt bez ohledu
na zvolenou variantu. U $toviku tupolistého se projevilo zastinéni jako zésadni
faktor pii kli¢eni semen. V obou zastinénych variantach (11-12 °C a 20-23 °C) byla
kli¢ivost semen $t'oviku tupolistého nulova. U varianty pfi teploté 20-23 °C za svétla
zacala semena kli¢it jiz 4. den a klicivost dosdhla 40 %. Semena podbélu
lékaiFského méla nulovou klicivost ve vSech variantach, nebot zalozeni pokusu

probéhlo v dob¢ jejich ztracené klicivosti.

Z téchto poznatkl lze shrnout zavérem, ze uvedené plevelné rostliny maji
kli¢ivost znacné rozdilnou a teplota ovlivituje rychlost kliceni. Pfi niz§ich teplotach
kliceni 1 klicivost klesa. Déle bylo zjisténo, Ze svétlo nebyva podminkou klicent,
ale vétSina semen ma vyssi klicivost a kli¢i rychleji na svétle nez ve tm¢. Kli¢ivost

klesa také se stafim semen ¢i jejich nevyzralosti.
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8. Piilohy

Semena jednotlivych sledovanych pleveli

Obr. ¢. 1: Pampeliska lékarska Obr. ¢. 2: Penizek rolni

(Autor i foto: Jana Vaikova) (Autor i foto: Jana Vaikova)

Obr. ¢. 3: Podbél lékarsky Obr. ¢. 4: Svizel pritula

(Autor i foto: Jana Vaikova) (Autor i foto: Jana Vaiikova)

Obr. ¢. 5:
Stovik tupolisty

(Autor i foto: Jana Vankova)




Vykliena semena pleveli za danych podminek (14. den od zaloZeni pokusu)

Pampeliska 1ékaiska

Obr. ¢. 6: Za tmy pri teploté 20-23°C Obr. ¢. 7: Za tmy pri teplote 11-12°C

(Autor i foto: Jana Varikovd) (Autor i foto: Jana Varikovd)

Obr. ¢. &:
Na svétle pri teploté
20-23°C

(Autor i foto. Jana Varikova)
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Penizek rolni

Obr ¢. 9: Za tmy pri teplote 20-23°C Obr. ¢. 10: Za tmy pri teploté 11-12°C

(Autor i foto: Jana Varnkova) (Autor i foto: Jana Vankova)

Obr. ¢. 11
Na svétle pri teploté
20-23°C

(Autor i foto: Jana Vankova)
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Podbél 1ékarsky

Obr. ¢. 12: Za tmy pri teplote 20-23°C Obr. ¢. 13: Za tmy pii teplote 11-12°C

(Autor i foto: Jana Varikova) (Autor i foto: Jana Varkovad)

Obr. ¢. 14:
Na sveétle pri teploté

20-23°C

(Autor i foto: Jana Varikova)
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Svizel ptitula

Obr. ¢. 15: Za tmy pri teplote 20-23°C Obr. ¢. 16: Za tmy pri teploté 11-12°C

(Autor i foto: Jana Varikova) (Autor i foto: Jana Vankova)

Obr.c. 17:
Na svétle pri teploté

20-23°C

(Autor i foto: Jana Varikova)
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Stovik tupolisty

Obr. ¢. 18: Za tmy pri teploté 20-23°C Obr. ¢. 19: Za tmy pri teplote 11-12°C

(Autor i foto: Jana Vaikova) (Autor i foto: Jana Vaiikova)

Obr. ¢. 20:
Na svétle pri teploté

20-23°C

(Autor i foto: Jana Vaiikova)
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