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Odpovédi na otazky k DDP
Management zvy$ujici pfezitelnost selat s nizkou porodni hmotnosti

Ing. Ivan Rezad

Odpovédi na otazky k DDP

doc. Ing. Jaroslav Citek, Ph.D.

1. V prvni experimentu byly porovndny dvé mlécéné krmné smési s kontrolni skupinou.
Jak byly vybirdny prasnice do jednotlivich skupin? V kontrolni skupiné je oproti pokusnym
niZsi Cetnost prasnic, vyska hibetniho tuku pFed porodem a niZsi pocet selat. Domnivim se,
Ze tyto faktory mohly kontrolni skupinu p¥i porovndni znevyhodnit.
— Prasnice byly rozdélené do dvou stejnych skupin.
— 'V kontrolni skupin& byly prasnice, které po odstavu byly urené k vyfazeni.
—  Jejich celkova kondice byla hors$i, coZ se nasledné projevilo v poctu narozenych selat (niZsi)
1 ztraté tuku (vyssi).
— Selata od téchto prasnic vSak na konci obdobi kojeni vykazala nejvySSi odstavovou
hmotnost.
— Tento vysledek otevira dalsi otazky:
o Stoji zvySena odstavova hmotnost selat za ztratu kondice prasnic?
o Neni niz8i poet narozenych selat v kone¢ném dusledku lepsi varianta pro kvalitu
a hmotnost selat pfi odstavu?

2. V druhém experimentu je v tabulce 5.4. uvedena spotfeba mlécné krmné smési v q.

Bylo by vhodnéjsi ji uvddét v kg. Jakym zpiisobem byla spotieba méiena a s jakou presnosti?

— Souhlasim, bylo by vhodné&jsi ji uvadét v kg, protoze mnozstvi v q bylo zaokrouhlené.

— Prasnice biezi i kojici byly krmené za pomoci technologie sledujici kazdé zviie
individualné, takze pfesnost je vysoka.

3. V tabulce 5.5. je uvedena spotieba mlécné krmné smési 0,3 kg. Jde o hodnotu na jedno
sele? Za jaké obdobi? V experimentu 1 je spotieba na sele 2,011 a 1,189 kg. Jsou udaje
z obou experimentii porovnatelné?

— Ano, jedna se o hodnotu na jedno sele. Je vSak zapotiebi s¢itat spotieby mlécné nahrazky
i obou prestarterii (ptiblizna susina 88 %). V tabulce 5.5. lze vidét, Ze spotieba MKS je
0,3 kg, prestartéru 1 — 0,5 kg a prestarteru 2 — 0,2 kg. Jednd se o udaje za obdobi kojeni.

— 'V experimentu 1 je spotfeba MKS na sele 2,011 kg a 1,189 kg. Déle je potieba piipocist
u prvni skupiny 0,25 kg prestareru a u druhé 0,24 kg prestarteru.

— U prvni MKS byl vykazany vyrazné vétsi ptijem, ktery byl pravdépodobn¢ dany mimo jiné
strukturou krmiva. Nejednalo se o klasickou MKS, ale struktura méla konzistenci pudinku
(tomu odpovida i obchodni nazev krmiva).

— Je potieba brat do uvahy, Ze se jednalo o prasnice dvou spole¢nosti, tj. v prvnim pfipadé
France Hybrides a v druhém piipadé DanBred.

4. V tabulce 5.7. jsou uvedeny 3 skupiny. Prosim o vysvétleni.

Skupina kojné prasnice 450 ks je hypoteticky vypocet, protoze realné (diky faktu, ze kojici
prasnice blokuje porodni kotec) bylo porovnavano 450 ks prasnic s krmenim cup systém
vs. 430 kojicich prasnic.



5. Experiment 3 je velmi rozsdahly a je pro Ctendie méné prehledny, vysledky obtizné

zobecnitelné. I kdyZ jsou jednotlivé smési v metodice popsdny, neni ziejmé, pro¢ byly zvoleny

pravé tyto, situaci navic komplikuje druhy sledovany faktor, kterym jsou rizné strategie

krmeni.

— Cilem pokusu bylo nejenom ziskat data pro disertaéni praci, ale také snaha nalézt systém
pro uspédny dochov vSech selat, ktery by byl dobfe vyuzitelny v praxi. Pro chovatele bylo
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— Pro statistickou analyzu by bylo potieba ziskat vice dat.

6. Byl druhy a tieti experiment statisticky vyhodnoceny? V tabulkdch jsou uvedeny priiméry

¢i sumy sledovanych ukazatelii.

— Druhy experiment statisticky vyhodnoceny nebyl z divodu, Ze se jednalo primarné
o ekonomické vyhodnoceni.

— Treti experiment statisticky vyhodnoceny nebyl z divodu nizkého poétu prasnic
v jednotlivych skupindch. Cilem bylo nalézt idealni systém krmeni (tekuté, sypké) a dobu,
kdy a jaky produkt zacit krmit a jejich kombinace.

Ing. Miroslav Rozkot, CSc.

1. Kterym smérem se, podle autora, bude ubirat ieSeni vyZivy ,,velmi pocetnych vrhii selat“?

— O celé problematice je zapotiebi premyslet komplexné. Nejlevné&jsi a nejpiirozendjsi pro
selata je matet'ské mléko, jehoz tvorbu i kvalitu lze vyrazné ovlivnit vyZivou. Zde jsou jests
velké rezervy v aplikaci vSech poznatki do praxe.

— Totéz plati pro vyzivu selat. Také jsme schopni podpotit selata riznym pfikrmem, emuZ
se vénovala i disertacni prace. Zde jiZ neplati jako v minulosti, Ze se snazime o maximalni
prirtstek, ale v obdobi faze zivota kojenych selat spiSe adaptovat jejich travici trakt na
nasledujici velmi kritickou fazi Zivota po odstavu.

2. V &em autor vidi perspektivu? Kojné prasnice nebo technologie?

— Pokud ptjde dal trend poctu Ziveé rozenych selat timto smérem, je mozné, Ze si do budoucna
nebudeme moci vybrat, ale budeme aplikovat ob& metody soucasné, protoZe prasnice jiZ
nebudou schopné se o vysoky pocet selat samy postarat.

doc. Ing. Pavel Nevrkla, Ph.D.

L. V tivodu autor uvddi, %e nejlepsi chovy v CR dosahuji 35 odstavenych selat na prasnici/rok.

Jaky dalsi vyvoj Ize v tomto ohledu ocekdvat?

— Pfi ovulaci se u prasnice uvolni pfiblizné 30-35 vaji¢ek. Toto je tedy prozatim hypoteticka
vrchni hranice oplozeni schopnych vaji¢ek. Dal§im limitem je kapacita délohy (mala
selata).

— Nezanedbatelnou soucasti této problematiky je stanovisko vefejnosti. Vysoce pocetné vrhy
(zvySend mortalita) mohou do budoucna piisobit na spotiebitele vepfového masa negativné.

— S klesajicim zajmem pracovnikii v oblasti zem&dé&lstvi je diskutabilni, zda je celkové
efektivni mit vysoké pocty selat s vysokou pracovni naro¢nosti nebo prasnici s poétem selat,
o které je schopnd se sama postarat.

2. Se zvySujicim se poctem rozenych selat se pomérné razantné zvysila i délka porodu. Jaky

to ma dle VaSeho ndzoru dopad na selata z hlediska Zivotaschopnosti?

— Intervaly mezi porodem jednotlivych selat jsou asi ptil hodiny. To znamena vice narozenych
selat — del3i celkovy ¢as porodu. Zde dochazi k vy&erpani prasnice, kterdA ma mnohdy
problémy s vypuzenim poslednich selat z d€lohy.

~ DalSim problémem je ¢asovy rozdil mezi prvnim a poslednim rozenym seletem, protoZe
kvalita kolostra v ¢ase klesa.
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3. Autor v literdrnim piehledu zmiriuje délené kojeni selat. Lze tuto metodu v zootechnické

praxi vaimat jako efektivni?

— Metoda je vysoce efektivni a v praxi provétend. Diskutabilni je kvalita o3etfovatelt a ochota
tuto Cinnost vykondvat (vétsina prasnic rodi v pribéhu noci/brzkého rana).

Odpovédi na otazky k védecké rozpravé

prof. Ing. Jan Travniéek, CSc.

Jaké jsou fyzické a fyziologické piedpoklady vysokého poctu narozenych selat?
Potenciondlni plodnost prasnic je vysoka, protoze béhem fije ovuluje aZ 35 vaji¢ek. Slechténi
by vSak mélo byt pfedeviim zaméfené na vyrovnanost vrhu. Diileité je, aby se prasnice dostala
brzy po odstavu do chovné kondice, aby nedochézelo ke sniZeni procenta zabieznuti.

U kojnych prasnic, které byly v dobré kondici, nebyly zjisténé negativni vlivy na fyzické
(kondice, otlaky) a fyziologické vlastnosti.

Nekter¢ zahrani¢ni hybridiza¢ni programy se zamé&tuji na Zivotaschopnost selat a na matetské
vlastnosti prasnic.

doc. Ing. FrantiSek Lad, CSc.

Jaké inovacni systémy jsou zavddéné do chovu prasat?

V chovu prasat se vyuzivaji riizné senzory (&ipy, kontrola mikroklimatu, kontrola zdravotniho
stavu specialnimi zafizenimi zkoumajicimi zvuky vydévané prasaty, vaZeni prasat véhou &i
kamerou). Déle se vyuZivaji myci roboty k ogist& staji.

V chovu prasnic je pomoci modernich systémt mozné provadét predev$im monitoring kondice
a detekovat fiji. Domnivam se, Ze porod prasnic, je vysoce odborna zéleZitost, kterou v dnesni
dobé stroje a roboty nedokazi nahradit.

prof. Ing. Roman Stupka, CSc.

Existuje v dne$ni dobé systém pro individudlni p¥ikrm selat?

Systém, ktery by detekoval jednotliva selata v obdobi kojeni a krmil a sledoval je individualng
na zakladé ¢ipl, dnes jesté neexistuje. Kontrola a vyZiva viak jiz individualng na arovni vrhu
existuje. Piikrm selat na porodné nabizi napt. technologic spole¢nosti WEDA, ktera krmi
Jednotlivé kotce individudlng na zaklade senzorli v miskéch pro pifkrm selat.

doc. Ing. Radek Filip¢ik, Ph.D.

Je pro nadpocetné vrhy dostateénd mléénost prasnic?

Mlé¢nost prasnic se zjistuje obtizn€. Jednou z moZnosti je selata nepfikrmovat a vazit po
nakojeni mlékem prasnice. Diraz se klade na rozkrmeni selat, tzv. enzymaticky trénink, jako
prevence problémi zplisobena nedostate¢nym travenim rostlinné slozky v krmivu po odstavu.
Kolem 6. dne laktace se u prasnic dostavuje ,,syndrom miééné horecky”, kdy dochdzi
ke zvySeni pijmu krmiva, které viak prasnice nedokaze dostateén& pietvofit v mléko, protoze
selata jeSt€ nedostate¢né saji a prasnice nemd jinou moZnost, jak se energic zbavit, ne
zvySenim sv¢ t€lesné teploty. Dochazi zde k velké zatéZi jater prasnice. Selatiim se musi od
5. dne v&ku poskytovat prestarter.

Ing. Miroslav Rozkot, CSc.

PFi vysoké mlécnosti prasnic je problém, kdys? provedeme odstav selat na vrcholu laktace
(kolem 25. dne kojeni), protoZe u divokych prasat 7 niZ moderni plemena vychdzeji, dochdzi
k tradiénimu odstavu az okolo véku kolem dvou mésicii a vice.

Ceské Bud&jovice 30. 3. 2023



