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Slovni vyjadieni, komentife a pFipominky vedouciho/oponenta:

Diplomova prace vysoké kvality, kterda opravdu napliluje nazev programu biofyzika, jelikoz
obsahuje jak nejmodern&jsi fyzikalni metody, tak i sofistikované genetické modifikace
biologickych vzorkd. I kdyz autorka sama pracovala témét vyhradné na fyzikalni ¢asti, z textu je
velmi dobfe patrné, Ze porozuméni molekularni biologii ji ne¢ini Zadné potiZe. TaktéZ oceriuji
odhodlani sepsat praci v angli¢ting, vysledkova a diskuzni ¢ast je napsana stylem typickym pro
psani védeckych publikaci a miZe byt brana jako zaklad budouci publikace, jelikoZ prezentované
vysledky rozhodné publikovatelné jsou.

K textu prace mam jen né€kolik drobnych vyhrad:

V rovnici 2.3. a dale autorka pouziva trochu nestandardni notaci pouZivajici vino¢et misto
frekvence. Vinodet nicméné neni nikde definovan, coZz muzZe &tenafe ne zcela zb&hlého
v terminologii ponékud zmast

Struktura beta-karotenu v Obr. 3.1. je taktéZ mimé nestandardni, i kdyZ piipoustim, Ze ji
n&které zdroje takto uvad&ji. MiZe autorka u obhajoby komentovat, pro¢ zvolila pravé toto
zobrazeni struktury a co na ném neodpovida skute¢nosti?

Volba Zluté barvy v grafech v kapitole 5 je pro &tenafe opravdu nedtfastna. Céra je téméf
neviditelna a informaci z grafu 1ze pouhym okem jen velmi téZko ziskat.

V Obr. 5.8. je dilezita i prvni pikosekunda kde by mél byt vidét narist signélu v disledku
pfenosu energie z karotenoidu na BChl. Obréazek by poskytoval mnohem vic informaci, kdyby
byl vlozen graf ukazujici dynamiky v prvnich nékolika pikosekundach.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a niméty do diskuze:

s

Byla nékdy méfena fluorescence téchto vzorkii? Rozdily v transientnich spektrech v Obr. 5.4.
by taktéZ mohly souviset srozdily ve stimulované emisi, ktera jednoznaéné pfispiva
k negativnimu signalu v oblasti 880-920 nm.

2. Interpretace ~5 ps komponenty v NIR datech je problematickd. Dal by se plivod této
komponenty vysvétlit anihilaci v B875?

3. Nesouhlasim s tvrzenim na str. 50, Ze doba Zivota spheroidenonu v LH1 (3.5 ps) je srovnatelna
s dobou Zivota v rozpoustédle (6 ps) — autorka pouziva termin ,,similarity of the decay time*.
Naopak si myslim, Ze tyto doby Zivota jsou vyrazné jiné a, jelikoZ Zadny pfenos energie
s ¢asovou konstantou 3.5 ps nebyl pozorovan, to svéd¢i o zcela jiné konfiguraci spheroidenonu
v roztoku a v LH1. MiiZe to autorka n&jak komentovat?
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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedeuethe/oponenta:

Predlozenou praci povaZuji za kvalitni. Teoretickd &ist je podrobngjsi nez by bylo striktné nutné
pro interpretaci experimentdlnich vysledki a pfedstavuje pfiméfeny tvod do optické spektroskopie
fotosyntetickych systém obecné. Experiment samotny je navrzen rozumné a ziskané vysledky, i
kdyz se zdaji spiSe nepotvrzovat vychozi hypotézu, jsou interpretovany adekvatné.

Z formélniho hlediska je prace velmi dobra, téméf bez chyb. Uvital bych snad jen vési grafy
EADS, s lépe viditelnymi detaily spekter. Subjektivné mi také nékteré pouZité jazykové obraty
rochu snizovaly plynulost ¢teni.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Maém dva dotazy ohledné drobnych nejasnosti v textu, dva dotazy ohledné experimentalnich
vysledki a dva dotazy/naméty ohledni dalSich moznych experimentii:

1. Z formalni hlediska je moZné ve vztahu (4.1), ktery popisuje vypocet transientnich spekter,
zcela vyloudit 1. Pro€ je tedy tato intenzita ve vztahu pouZita?

2. Prifazeni stacionarnich absop¢nich pasd na 760nm a 804nm pigmentim reakéniho centra (viz
obrazek 5.1) se zda byt v rozporu s (v teoretické casti popsanym) trychtyfovym efektem, nebot’
absorpcni pas pigmentd antény je na 875nm, tedy energeticky nize. MiiZete tento rozpor néjak
vysvédit?

3. Pro vzorek BY23 je v nejrychlejii komponenté EADS ve viditelné oblasti patrny signal v okoli .
675nm, ktery je u ostatnich vzorki slabsi (viz obrazek 5.3). Mizete komentovat o co se jedna?
4. Z tabulek 5.1 a 5.2 se zd4, Ze nékteré doby Zivota byly béhem analyzy drzeny fixni. Bohuzel v
textu toto neni nijak popsano nebo diskutovano. Zajimalo by mne, jak by se celkova analyza
zménila, pokud by doby Zivota byly ponechany béhem fitovani volné — zejména s ohledem na to,
Ze se pri interpretaci odvolavate na podobnost dob Zivota pro vSechny vzorky.

5. Nezkouseli jste i jinou excitacni vinovou délku, naptiklad 510-520nm?

6. Nejsou vysledky citlivé, pripadné jak se zméni, na zménu excitacni intenzity?
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