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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldFské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldrské price:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Préce s literaturou:

Renata Svédovi

Specialni pedagogika

Mgr. et Mgr. Radka Prizdn4, Ph.D.

psychologie a specidlni pedagogiky

Moznosti reedukace zraku u déti pFedikolniho véku s
naruSenym binokuldrnim vidénim

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&3né

4. Standardni Uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléfské prace:

1. Mimofi4dné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnocend bakalaiska prace je obsahové vyprofilovani z oftalmopedické problematiky a
zaméfuje se na reeduka¢ni postupy vyuZivané u déti pfedskolniho véku s poruchami
binokularniho vidéni. V roving zpracovani teoretickych vychodisek mé prace odpovidajici a
logickou strukturu. Zpracovéni jednotlivych kapitol je obsahové vyvaZené a systematicke. Dle
autorky: "Hlavnim cilem bakalafské prace bylo vytvofit pracovni listy za G¢elem reedukace
zraku ..." Uvedenou formulaci hlavniho cile price nelze v souvislostech poZadavka
kladenych na vy3e zmin&ny typ zavéretné prace akceptovat jako relevantni, protoZe vystupni
podoba zpracovaného tématu ma téZ podstatnou slozku teoretickych vychodisek, které jsou v
celku price neméng vyznamné. V kontextu celé kvality pfedloZené préce je viak nutné uvést,
7e jde o marginalni zileZitost, kterou lze pfisuzovat spiSe snaze autorky poukdzat na
uplatnitelnost prace v praxi. Prednosti price je téZ Ctivost textu, autorka srozumitelné
formuluje vlastni my3lenky. V pfipadé price s odbornymi zdroji je dodrZena cita¢ni norma.
Odborné zdroje jsou svym rozsahem i zam&fenim na dobré Grovni. Pouzita metodologie je
odpovidajici viiéi stanovenym zamé&rim, kladng je potfeba hodnotit predevsim systemati¢nost
a piehlednost pouzitych technik. Pfilohova &ast prace ma v textu fadné odkazy, svym
obsahem vhodné dopliiuje hlavni staté. Formdlni uroveii price je mozné hodnotit kladné.
Préce je vyuZitelna v teorii i praxi. Zavérem lze uvést, Ze bakalafskou praci Renaty Svédové
Ize povaZovat za zdarilou.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé préce:
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