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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace pojednava o technickém vybaveni jednotek pozarni ochrany pro provadéni
dekontaminace osob a techniky. Cilem prace bylo porovnat technickou vybavenost HZS CR a ACR
pro pripad dekontaminace. K porovnani si autor stanovil nasledujici kritéria (misto vyuZiti techniky,
propustnost dekontamina¢ni linky, management vody, logisticka podpora, dislokace techniky na
tuzemi CR-doba mobilizace, dojezdova doba véetné asu nezbytného k uvedeni do provozu, skladba a
obsluha techniky). Informace, ziskané reSersi karet techniky a konzultaci s odborniky, autor utfidil do

tabulek. V diskuzi pak peclivé vyhodnotil ziskané udaje a porovnal je.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé price:

Jaké jsou divody, které Vam neumoznily jednoznaéné odpovédét na otizku, kterd
z hodnocenych technik je lepsi?
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