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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev:

Klima 8koly a tfidy

Autorka pFedklada k posouzeni préci, kterd je se svym zamé&fenim velmi aktudlni. Komplexng
se vénuje problematice, kterd odrazi kvalitu soutasné zakladni Skoly. Klima $koly je dnes
pfedmétem evaluace Skoly, je zmiflovano v krajskych i republikovych strategiich rozvoje
kvality vzdélavéani, je vyznamnym signalem o kvalit¢ vztahi mezi aktéry vyucovaciho
procesu. Prace proto prispiva k porozuméni okolnostem, které¢ doprovazeji proménu soucasné
zakladni skoly.

Rozsdhla teoretickda ¢ast diplomové prace je logicky uspofadana, sméfuje od obecnéjsi
charakteristiky pojmf k podrobngj$imu popisu aktéri vyufovaciho procesu. Specidlni Usili
pak autorka vénuje popisu pfistupli k poznani klimatu a rozepisuje se téZ o moznostech
diagnostiky klimatu tidy a Skoly. Vyhrady mam pouze k nazvu kapitoly 3.4, kdy bych
hovotil spiSe o vyutovaném predmétu, ne o vyudujicim pfedmétu. Pfi sledovani vazby mezi
pfedmétem a klimatem by autorka mohla nalézt inspiraci i v DP, které na katedfe pedagogiky
a psychologie PF JU zpracovali a obhdjili studenti pod vedenim Dr. Dvotdkové v prededlych
letech. Z formalniho hlediska jsou jednotlivé kapitoly zpracovany velmi peélivé, autorka
dovedné zvlada praci s literdrnimi zdroji, vhodné na n¢ odkazuje, informace tfidi, porovndvé a
dopliiuje o vlastni zobecnéni a shrnuti. Pozitivné hodnotim také dobrou troven stylistické

upravy, autorce se dafi zachovat proporce mezi odbornou urovni textu a jeho sdélnosti.

Praktickd &4st obsahuje kvantitativng orientované Setfeni, provedené na tfech zdkladnich
Skolach v Jihoteském kraji (74 respondent). Autorka si stanovuje dvé hypotézy, prezentuje
diléi vysledky a vede velmi strunou rozpravu k souhrnnym poznatkiim. Prakticka ¢ast je

zpracovana jen v zékladnich rysech, vhodné je grafické wvystizeni diléich vysledkl, ale



komentar a prace s vysledky jsou, podle mého ndzoru, jen na zakladni trovni. Autorka si také
voli jen maly vzorek respondentii — téma prace hovoii nejen o klimatu t¥idy, ale t€Z o klimatu
skoly — pak bych tedy predpokladal, Ze pokusi ziskat informace o klimatu ve 4., 5. , 6 tfidé
(dotaznik MCI) a v 8. & 9. tfid¢ (napf. dotaznik CES). Pak autorka mubZe skutecné
porovnavat klima ve vazb& na lokalitu. ZvéaZila také napfiklad, kolik déti do 3estych tfid na
skolach, kde klima zkoumala, dojizdi z venkova? Autorka také uvadi, Ze dotaznik MCI nema
stanoveny testové normy, porovnava své vysledky tedy s orientaénimi vysledky jinych
vyzkumil, neuvadi vSak presn& jakych (str. 78)? A déle je nutné zvazit, jakym zpisobem by

se dalo vyuzit rozdifeni vyzkumu pomoci porovnani aktudlniho a preferovaného klimatu.
Predlozena diplomové préace je v roving teoretické vybornd, v roving praktické spliuje jen

zédkladni poZadavky, pfesto povaZuji ji za pomémé zdafilou, doporu¢uji ji k obhajobé s

hodnocenim velmi dobre.
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