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Hodnoceni bakal&ské prace

Stupei hodnoceni
Kritérium hodnoceni stupé Al B c
(oznatte Kizkem) Ziseiné vyjatent 1S
aktualnost a natmost prace x
formulace cili a Grova jejich naplrni 9
vhodnostlereni prace 9
teoreticka Urovie zpracovani x
metodicka Grovi zpracovani x
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 9
Urovei prace s literaturou y
dodrzovani bibliografickych norem 9
arovei formalniho zpracovani (esteticka, graficka a y
jazykova)
vazba vysledk prace na jeji obsah 9
vlastni postoje a hodnoceni y
uplatreni prace v praxi / vyuce 9
kvalita vytvarr vyjadiovacich prosedka »
formalni kvalita (technickdemesIné zpracovani) »
tvarci pristup a kreativita y
Celkové hodnoceni bakaléské prace y




Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:

Bakal&ska prace Jakuba Bucka je z hlediska celkovéhodumim praci zdédou. Stanovené
cile kvalifikacni studie byly jednozria¢ dodrzeny, a to jak vasti teoretické, tak praktické.
V teoretickém segmentu prace je ofr@hodna zejména jeji ucelenost, ale také logicka
struktura a soustdnost nesmirného mnozstvi zajimavyaiasto kulturg historickych,
informaci. O to ¥tSi Skodou jsou zbyteé drobné negsnosti (titulatura rodové aristokracie
nag. s. 22) a formukni nejistoty (nap s. 45), které veliceiflemnou a propracovanou studii
nepousti do hodnoceni ,dokonalé“. Formalni strakkalifikace je dobra, agiovré jen

s drobnymi nefesnostmi, které ale Izefipladat spiSe nepozornosti (fapegesné uvaghi
kolektivu autofi u monografii, ¢ v jednom pipac uvadni titulu pred jménem autora
citované publikace), nez neinformovanosti diploraar¥ praktickécasti prace posluckia
jednozné&né prokazujeiemesli technologickou zrnost a v neposledriace také osobni
houZevnatost. A vysledny produkt bakaigké prace pkichapu a je nutné respektovat jeho
vytvarnou formu, Ize jen litovat, Ze nebyly insgimazdroje uchopeny volisim zpisobem a
J. Bucek se neprezentuje jako samosjiativazujici vytvarna osobnost. tgs zdanlivouadu
vytek prevaZzuji v hodnocené praci klady a nezpochybnitklradity. Studie J. Bucka je velmi
pekné zpracovanou bakatskou praci, kterou s radosti dop&auji k obhajolé s hodnocenim
vyborre.

Otazky k obhajobé:
1. Jak hodnotite vytvatnestetické kvality praci, ve studii znémého, ArnoCanzika?
2. Kteréd z fazi tur¢iho procesu byla pro realizaci VaSich artefiakeéjobtizjSi?

(technologicka, vytvamesteticka...)
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