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Posudek diplomové price Be. gtépénky Simové ,,Vliv poziru na psamofilni vegetaci
jihovychodni Moravy*

Préace si klade za cil zhodnotit vliv jednorazového vypaleni na slozeni a diverzitu vegetace
pis¢éin JV Moravy svyuzitim ndhodné vzniklé vypédlené plochy i sofistikovaného
vypalovaciho experimentu. Jedna se o do jisté miry inovativni studii zejména diky zvolenému
ckosystému, u néhoz nebyl dosud v nafich podminkéch vliv ohn¢ zkouman. tak i ve vyuziti
experimentélniho pozaru a zkoumdni vlivu jeho sezonniho nalasovani na vegetaci. Prace
svych cil po véené i formalni strance viceméné dosahla a doporucuji ji tudiz k obhajobé. Ma
nicméné urcité nedostatky. které je tfeba zminit.

V prvni fadé mé prekvapil ponékud minimalisticky rozsah prace, at’ uz se to tyka
objemu terénnich praci (celkem 55 fytocenologickych snimkii za dvé sezony), tak i délky
samotného textu (35 stran veetné pfilohy). Vliv ohné na vegetaci byl vyhodnocen jen na
zaklade¢ dat z prvniho roku po poZzéru, coz podle mého nézoru nestadi pro jeho komplexn&jsi
posouzeni. Opakovani sbéru dat jeste alespon po jednu sezénu by bylo podle mého nazoru
zédouci a vedlo by to k jednozna&né&jsim vysledkim.

Urcité vyhrady mam i ke zvolené metodice analyzy dat. Pominu-li vyuziti téch
nejzdkladngjsich statistickych metod (t-test, ANOVA, ordinatni metody), coz v podstaté
schvaluji, nebot’ v jednoduchosti je sila, chybi mi v metodice jakakoliv zminka o kontrole
predpokladi dat pro parametrické testy (normalita, rozptyl). P¥ipadné nesplnéni téchto
piedpokladii mohlo vést k ovlivnéni vysledki nebo volb¢ jinych metod. Také se domnivam,
7e z dat bylo mozné ziskat vice. Za vhodnou bych povazoval napriklad analyzu beta-diverzity
ploch z vypalovaciho experimentu, coZ nakonec sama autorka zminuje v diskusi vétou. ze
..nebyla brana v potaz heterogenita ploch ve v&tsim méFitku®.

Samotny text prace se mi libi, ¢te se dobie a formalni stranka je uspokojiva bez
ndpadného mnozstvi gramatickych chyb a preklepti. Zde bych jen zminil dva terminy, u nichZ
mi neni jasné. zda se jedna o preklep ¢i védomé zkomoleni: ..Pinus concorta® a . Tukeho
test”.

I pfes téchto nékolik vétsich vyhrad mi pfijde prace v daném kontextu celkové
povedend a mnavrhuji hodnoceni ..velmi dobfe®, stim, Ze vysledné hodnoceni zavisi na
obhajobé prace.

Nasleduji dal3i komentafe a otazky:

1) V kapitole ..1. 1. 1 Vyskyt pozari a biotopy vézané na oheri autorka uvadi, Ze ..oheft
pravdépodobné nijak vyznamné biotop evropskych temperatnich lesi mirného pasma
neovlivnil“. Které lesni biotopy naopak poZary ovlivnily vice a jak je na tom napf. pfirozena
lesni vegetace na moravskych vatych piscich, tzn. borové doubravy?

2) Chybi citace u vy¢tu hotlavych ekosystému v kapitole 1.1.1

3) Vkapitole ..1. 1. 3 Adaptace druhG** chybi zminka o stimulaci kli¢eni semen zplodinami
hoteni (koufem). Mohou se takové rostliny vyskytovat na studované lokalité? Nemohly byt
koufem ovlivnény vysledky experimentu, zejména kontrolni plochy? V metodice neni
uvedeno, jaké byly mezery mezi jednotlivymi experimentalnimi plochami.
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4) V kapitole ..1. 1. 2 Fyzikalné-chemické aspekty pozara™ chybi zminka o vlivu ohné na pH
pudy. Je tento vliv natolik zanedbatelny, Zze zde nestoji za zminku, ptipadné jak ohenl
ovliviiuje pH pady? i

5) V kapitole ,.1. 2. 2 Vypalovani polopfirozenych travinnych spolecenstev v Evropé™ je
neuplnd véta ..7e se na americkych prériich vyskytuje daleko vic trav s metabolismem ??? nez
v evropskych travinnych ekosystémech™. Jaky typ metabolismu je myslen a jaky ma vliv na
pozarovou ekologii téchto druhi/ekosystéma?

7) Ve vzletné nazvané kapitole .,1. 3. 1 Oheri v celosvétové ochrané piirody™ jsou zminény
pouze dva piiklady a to zJ. Afriky a Skotska. Aplikuje se ochranafské Fizené vypalovani i
v jinych oblastech svéta?

8) Celkové mi v praci chybi zminka o historii vypalovani travinnych ekosystémi ve stiedni
Evropé (CR). Ma zde pouZiti ohné svoji tradici nebo je fizené vypalovani jen moderni vymysl
soucasné ochrany piirody nahrazujici tradi¢ni pastvu a koseni?

9) V kapitole 1. 3. 2 Rizené vypalovani v Ceské republice” autorka komentuje
experimentalni vypalovani v CHKO Brdy vétou .,projekt nemél striktng védecky charakter a
vhodny experimentalni design®. Zaznamenala autorka diplomovou praci Mgr. Karoliny
Pankové obhdjenou v roce 2019 ,,Vliv pozdru na vegetaci viesovist na dopadovych plochach
v CHKO Brdy"? Pokud ano, pro¢ neni v tomto kontextu zminéna?

10) Podle seznamu druhii ve fytocenologickych snimcich v P1 nebyl zaznamenan jediny
semenaé dfevin, piipadné v kefovém &i stromovém patie. Opravdu tam zaddné naletové
dieviny nebyly? Pokud pis¢iny nezarustaji vibec dfevinami, jaky ucel ma pak nékladny
ochranatsky disturbanéni management?

11) Pro¢ v tabulce I1I neni také pokryvnost E1 a v druhé(!?) tabulce I1I neni také pisek. EI,
opad, mechy, lisejniky? Pfispélo by to k v&tsi piehlednosti vysledka.

12) Jaké je vysvétleni narGstu pokryvnosti druhi (diagnostickych i ohroZenych) na
kontrolnich experimentalnich plochach? Dalo by se také fici. Ze trend zmén v pokryvnosti
skupin druht na vypalenych plochdch ma podobny trend jako na kontrolach. Nejedna se spise
o efekt napf. sezony (r. 2018 byl extrémné suchy) nez o efekt vypaleni? Popt. jaky metodicky

13) Vtextu uvodu je zminéno, Ze vliv vypalovani na invazni druhy je sporny, ale ve
vysledeich ani v diskusi se tato problematika jiz neobjevuje. Jaky mél tedy ohen vliv na
vyskyt invaznich., neptivodnich a expanzivnich druhu? Napi. Comyza canadensis,
Calamagrostis epigejos aj.
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