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Dalsi hodnoceni

{Téma hudebné dramatickych &innosti byié velmi dobfe zvolené, nebot mohou napomahat aktivnimu uéent

| v mateFskych $kolach a zarover vést déti ke zdravému Zivotnimu stylu.

f Podle zadani prdce méla autorka zjistit, jakd je rozmanitost technik pro vyuku hudebni a dramatické |

| zdatnosti v mate¥skych $koldch a tyto porovnat u odlisnych vékovych skupin v mate¥ské $kole. Je ¢koda, 3¢ |

t se od tohoto zadanf odchylila. Soustfedila se na vztah pedagogl k hudebné dramatickym &innostem v ]

{ minulosti i nyni a na souvislost tohoto vztahu s vyuZivanim aktivit v pedagogické praxi. Tento cil také v praci

. vymezila a u vyzkumného souboru 39 respondentfi vztah potvrdila. Vyzkumné otazky ale nejsou vidy zcela
jasné, v podkapitole 6.2 nebo 6.3 by bylo vhodné upfesnit, co bude k otazkam zjistovéno. Napf. kVO 2 !
(iakym zplisobem se pedagogové vénuji hudebné-dramatickym &innostem) se a# z odpovédi dozvidame, ze

[ jde o getnost zaFazovani aktivit a materialy, které pedagog vyuZiva pfi jejich pfiprav&. U VO1 neni zcela

| jasné, zda se jedna o vénovani se jmenovanym aktivitdm ve volném &ase respondentd, nebo o vénovani se

LJim v pedagogické préci s d&tm. Z toho diivodu jsem volila u hodnoceni formulace cilf stuper 2. f

S |

3



V teoretickych vychodiscich je zastoupena dramatické vychova, ale hudebni slozka chybi. Jsou zde popsdny
dostatecné i metody a techniky dramatické vychovy, které by bylo mo#né pouzit v dotazniku. V tomto
sméru autorka zjistila pouze pouZivani hudebnich nastrojil a navétévy divadelnich pfedstaveni.

Zdroje nejsou uvddény shodné (nékde se stranou, a& se nejednd o pfimou citaci, nékde bez ni).

Domnivam se, Ze proces tvorby bakaldfské prace napomohl samotné autorce k hlub&imu vhledu do

zkoumané problematiky. Zajimalo by mé, jak by na provedené vyzkumné Zetteni pfipadné navazala v
budoucnu.
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