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. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna k publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowvujici

Zésadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

1. Zéikon ¢islo 41/2009 Sb., o zméné né€kterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, byl opakované autorkou zaménén (s. 22 a 27) strestnim fadem (zdkon ¢&islo
141/1961 Sb.), pfi¢emzZ v daném pfipad€ zakon ¢&islo 41/2009 Sb. pouze novelizoval, mimo
jiné, prave trestni fad.

Dalsi hodnoceni:

Trest je pravni prostfedek uréeny k dosaZeni ochrany zajmu spole€nosti, ustavniho zfizeni
Ceské republiky, prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob. Je to tedy
specificky, zdkonem stanoveny a stitem vynutitelny nasledek spachaného trestného ¢inu,
ktery ukladaji soudy v trestnim fizeni, jenz obsahuje negativni hodnoceni trestného ¢inu a
jeho pachatele a plsobi pachateli uréitou Gjmu, jejimZ prostfednictvim se sleduje splnéni
ucelu trestu a trestniho zékona.

S ucinnosti trestniho zdkoniku od 1. 1. 2010 byl do trestnépravni upravy implementovin
institut trestu domdciho vézeni jako nové alternativni sankce a opatfeni, jeZ podporuje
myslenky restorativni justice a zaroven zaujima zésadni Glohu v dlouhodobém feSeni tiZivé
situace ve vézenstvi. Pfeplnénost Ceskych véznic je dlouhotrvajicim a zdvaZznym problémem.
[mplementace tohoto institutu proto byla naplanovana zejména s ohledem na soucasny stav
vézetistvi a jeho budouci vyvoj pii zohledn&ni sloZité ekonomické situace v Ceské republice.

Predkladané dilo je v podstaté snahou zareagovat na novou trestnépravni upravu tohoto
alternativniho trestu a nabidnout komplexni vyklad jeho pravni Gpravy, a to nejen ve svétle
zahrani¢ni pravni upravy ve vybranych statech, ale i ve svétle prvnich praktickych zkuSenosti.
Zvolené téma je proto mozné z tohoto pohledu hodnotit jako mimofadné aktualni.

Diplomantka pfi zpracovani prace respektovala zadani. V podstaté¢ dosahla vyty¢eného
cile (s. 86), byt mohl byt ponekud $ir$i, napf. véetné komplexniho rozboru dané
problematiky. PfedloZena prace je pomérné pfehlednd, vécné a logicky provazana. Navaznost
jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni odpovidd standardu tohoto druhu
kvalifika¢nich praci. V nékterych pasazich kvalitu prace sniZuje pouzity jazyk, fada pieklept
a celkové nizsi formalni uroven prace. Z obsahového hlediska je moZné tolerovat 1 pomé&rné
rozsahlou ¢&ast 1.3, ktera dokumentuje vyvoj tohoto trestu optikou nejen odborné vefejnosti.
Zaroven je ponékud na Skodu, Ze autorka nevyuZila vice neinternetovych prament, nebot
jejich Cetnost, a to i s ohledem na zplsob pouzitého poznamkového aparatu, kvalitu prace do
jisté miry snizuje.



Pozadovanou uroven kvalifikaéni prace podtrhuji zafazené grafy vychazejici z vlastniho
vyzkumu diplomantky. Vyzkumna metoda je hodnocena pozitivné, stejné jako ¢ast Diskuze a
Zaver.

Nechybe¢;ji ani potfebné odkazy na pouzitou odbornou literaturu pfi dodrzeni citaéni normy
CSN ISO 690 (s vyjimkou odkazii na strané 13).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajob¢: 1. ano

2. 0e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe

3. dob¥e
4. nevyhovél

Otazky k astni obhajobé prace:
a) Vyznam alternativnich tresti v systému tresta.

b) Vykon kontroly nad trestem domaciho vézeni — pravni tprava vs. realita.
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