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Nazev bakaldrské prdce: Komplexni terapie hallux valgus

. Mimotadné aktudini

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni urover

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éastené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodng

Ll [ S

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimof4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovidid nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaf'ské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpo¥eny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. PHijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast je prehledna a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a
naplni. Cil prace a metodika jsou odpovidajici, studentka pracovala se tfemi
respondentkami. Popis kazuistik a zpracovani vysledk{ jsou srozumitelné a prehledné,
véetné zhodnoceni terapie. Velmi chvalim peclivé zpracovani fotodokumentace terapie a
jednotlivych cvik{l. Kapitola Diskuze by mohla byt vzhledem k tématu rozsahlejsi.
Kapitola Zavér je vécna a srozumitelna.

V seznamu pouZitych zdrojd neni dodrZena citani norma dle opatieni dékanky.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé& prace:

Nemam otazku.



