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Analyza reprodukénich viastnosti ovci ve staélMichlova Hut

Souhrn

V sowasné dob dochazi \Ceské republice ke zvySeni qaniho stavu
ovci, coZ souvisi srozvojem plemen a s rozmanityn@znostmi jejich chovu
z hlediska produkce. Zemklci se nejvice soud’uji na chov masnych plemen a
produkci jeh®&¢iho masa, aletdezitou funkci pini také Slechtitelské chovy, ktese
fidi specifickymi pravidly. Tyto chovy museji udrzgtlou kvalitu chovanych zt.

K tomu vyuZivaji kontrolu zdravotniho stavu iati pravidelnou selekci, Udaje

pochazejici z evidence a vysledky kontroly uZitksivo

Hlavnim cilem mé bakaiské prace byla analyza reprodokch ukazatel
chovu ovci ve sta&dna Michlow Huti, k¢emuz jsem vyuzila Udaje sesbirané z
poslednich dvou let chovu (2009, 2010). Zaroysem provedla také komparaci
plodnosti zjiséné u ovci v pibéhu vyvoje této farmy se séasnym stavem
Slechtitelského chovu. Reproduk ukazatele jsou totiz hlavnim zdrojem informaci o

minulém a budoucim vyvoji stada ovci.

Na zéklad analyzy jsem fila na to, Ze ve sledovaném vzorku Sumavskych
ovci na Michlo¥ Huti v letech 2009 a 2010 ngha linie otdi vyznamny vliv na
plodnost a intenzitu plodnosti bahnic. Dale jsemsti, Ze s delSi dobou existence
farmy se zvySuje i hodnota plodnosti bahnic. V rd®&8 byla totiz plodnost ovci na
této farné 113,4%, zatimco aktudlni stav stada zroku 201Kaxtje hodnotu
plodnosti 146,1%. # popisu aktuélniho stavu Sumavskych ovci na sledévarn
jsem vyuzila vysledky kontroly uZzitkovosti zjgte v roce 2009 a 2010, které se

vzajemr priliS neodliSuji a odpovidaji tak stejnému chova&é@fsu trendu.

Kli ¢éovéa slova: chov ovci, Sumavska ovce, reprodukce ovci, koatrditkovosti,
reprodukni vlastnosti



Analysis of the reproductive properties of the shggs herd in Michlova
Hut

Summary

At the present time in the Czech Republic we canagrowing number of
sheep. This is associated with the breed’s devedopand with various possibilities
of their breeding in terms of production. Farmeaws rmostly focused on breeding for
meat and lamb production but what is also imporisutiie selection breeding which
is governed by specific rules. These breeds haweaiatain constant animal quality.
For this purpose they use animal health checksilaegelection, data derived from

the records and results of the performance mongori

The main goal of my Bachelor thesis was an analgkithe reproductive
indicators in the herd of sheep in MichlovatHior which | used data collected
during the last two years of breeding (2009, 2018)so conducted a comparison of
fertility observed in sheep during the developmehthis farm with the current
situation of selection breeding. Reproductive iathcs are indeed the main source of

information about the past and the future develaogroéthe sheep’s herd.

Based on this analysis | found out that there wasignificant influence of
paternal line on sheep fertility and ewes (femdleep) intensity of fertility in the
surveyed sample of Sumava sheep in Michlova ¢luring the years 2009 and 2010.
Furthermore, | discovered that the longer this fasist the higher value of the ewes
fertility is there. In 1978 the value of the shdepility on this farm was 113,4%
while the actual situation from 2010 shows theilfgrtvalue of 146,1%. To describe
the current state of Sumava sheep in Michlova Hused the results of the the
performance monitoring found in 2009 and 2010 whadh not differ from one

another and so they confirm the same breeder’d.tren

Key words: sheep farming, Sumava sheep, sheep reproductiaoripance

monitoring, reproductive properties
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1. UVOD

V sowtasné dob dochazi \Ceské republice k rapidnimu zvyseni¢pmiho
stavu ovci, coZ souvisi také s rozvojem plemen agem Uzemi a S rozmanitymi
moznostmi jejich chovu z hlediska produkce. Zd#éici se pak nejvice soustl’uji
na chov vhodnych masnych plemen a celkovéisapeni produkce tomuto trendu,
ktery se tak stava hlavnim uzitkovym z&emim chovu ovci dnesni doby [Ondruch
2002: 7 - 8]. Na druhou stranu se vSak setkavéehovateli, ktd se v ramci svého
pusobeni zabyvaji Slechtitelskou praci dispivaji tak k zachovani ékterych
pavodnich plemen ovci na naSem Uzemi. Slechtitel$iagd\c se proto vyznaji
mnoZstvim specifickych pravidel a velkymirdzem na p#ivou praci chovatele,
ktera je zakladnimfedpokladem pro tento é#pob chovu. B Slecheni zvirat musi
byt totiz zachovano kritérium nejvySSi intenzitylekee, protoze hlavnim cilem
téchto chowi je produkce co nejkvalitjsiho potomstva [Vejk 2007: 48]. Proto je
nutné, aby kazdy chovatel v ramci Slechtitelskélmmva ovci vedl dkladnou
evidenci o provathé praci a na zakladvysledki kontroly uzitkovosti dodrzoval
opateni nezbytna pro zvySeéiudrzeni kvalitniho stavu chovanych fati

Z tohoto divodu jsem se ve své bakiké praci zawtila praw na analyzu
n¢kterych reproduknich vlastnosti ovci, které maji velky vyznarfi hodnoceni
kvality daného chovu. Pro gvvyzkum jsem si vybrala farmu na MichldwHuti
zabyvajici se Slechtitelskym chovem Sumavskych,os@i nélo nekolik davodi.
Hlavni divod predstavuje powrné dlouha existence tohoto chovu ovci a mnozstvi
zaznani ¢i provedenych vyzkury které mi i popisu vyvoje plodnosti umoznily
vyuZzit i informace pochéazejici z roku 1978. Dal&liwodem je idealni p&et ovci v
zakladnim stagl bahnic (304 ks), u kterého je moZné provést viastmalyzu
primérnich dat z chovatelské evidence f@om zachovat relevantnost vypsaini
hodnoty ziskanych vysledk V neposlednifack jsem si farmu na Michlay Huti
vybrala kvili tomu, Ze se jako dcera zde hospadciah chovatedl G¢astnim ¥étSiny
¢innosti spojenych s chovem ovci, znam chovatelsiétupy @i jednotlivych
Slechtitelskych povinnostech a dané téma mi pretd mcela cizi.

Mou bakaléskou praci jsem roztila do dvou hlavnichiasti a to naast
teoretickou a praktickou. V teoretick&asti se zabyvam obecnymiildizenim
problematiky chovu ovci a s nim spojenych povinh@iicemz se zagftuji na popis
vyvoje a vyznamu chovu ovci Geské republice, na charakteristiku plemene



Sumavska ovce a obecné obeznameni se $lechtitélskymy. V neposlednfads
piedstavuji také téma reprodukce a repra@digh vlastnosti ovci, které je &tivou
sowasti mé bakatgké prace. V druh&asti se pak &nuji realizaci vlastniho
vyzkumu ¢ili analyze reprodusnich vlastnosti ovci ve stddMichlova Hu', ktera
postupuje podle ipdem stanoveného cile prace a vychazi z dat prebthiatelské
evidence ziskanych od chovdtdhospod#cich na sledované fagmSumavskych
ovci. Praktickoucast bakalgské prace jsem rotenila do ti hlavnich témat, jimiz
jsou analyza plodnosti a intenzity plodnosti u behpodle linii jejich otg,
komparace plodnosti v filochu vyvoje stadda na MichléHuti a sogasny stav stada

Sumavskych ovci na MichléwHuti.

Cilem mé bakaiské prace je tedy provedeni analyzy reprédith
ukazatel chovu ovci ve stadna Michlow Huti, k cemuz vyuZziji Udaje sesbirané z
poslednich dvou let chovu (2009, 2010). Na z&klagthto dat provedu blizsi
analyzu reprodudnich vlastnosti bahnic raiiénych do skupin podle linii jejich
otch. Konkrétreé se pak udchto ovci sougedim na plodnost a intenzitu. Krértoho
se zandtim také na komparaci reprodirich ukazatel zjiSttnych u ovci v pibéhu
vyvoje této farmy se sd@dasnym stavem Slechtitelského chovu. ZatowguZiji
vysledky kontroly uzitkovosti za rok 2009 a 201d, kierych @égekdvam zmapovani

sowasného stavu Sumavskych ovci na Micklbhuti.



2. TEORIE (LITERARNI P REHLED)

2.1 Chov ovci CR

Chov ovci ma na naSem Uzemi dlouhou tradici a wgrae podili také na
celkové podob zenmedélstvi sokasné doby. O p@tcich chovu ovci se v literdatu
mluvi jiz v souvislosti s 9. stoletim, ve kterémldoyro chovatele hlavnim trznim
produktem miéko [keben a kol. 2010: 10]. PostupnsSak dochazelo k upadku
dominantni produkce mléka a jejimu nahrazeni tgrddukci viny, kterou v
souwasné dob jednoznane piekrylo cilené chovani ovci kli masu a Slechtitelskym
ucelam. Na tzemiCeské republiky se pak chov ovci nejvice riikz$i obdobi 16.
stoleti diky rozvoji zahratiniho obchodu a zvySené poptavce lidi po¢ylkvali
které se ufednostiovaly hrubovinné ovce sfljici poZadavky dostateého vynosu
jak v oblasti viny, tak mléka [Gajdosik, Polach 898]. Od této doby je chov ovci
integralni souasti ceského zewtélstvi a jeho hlavni charakteristikou jsodigava

obdobi rozvoje a poklesu, ktera ovSem nikdy nevkgédno uplnému zaniku.

2.1.1 Vyvoj chovu ovci

Jako dilezity meznik v dlouholetém vyvoji chovu ovci je am@ oznéit rok
1948, kdy doSlo k upravcen viny a zéazeni chovu ovci do statniho hospicitého
planu, coz mlo prispét k rozvoji ¢eskeého ovactvi, které do roku 1945 teéin
vymizelo [Keck a kol. 1957: 6 -7]. Lidé si od tobdtroku Zejme slibovali celkovou
podporu zergdélskych zavod, kterd by umozZznila zalozit stada na mistech vholdny
pro chovani ovci a zaroireby poskytla progsedky pro vystavbu peégbnych staji.
Stavy ovci od té doby opravdu vykazovaly stoupdpgeidenci, ktera vSak trvala z
divodu nedostatku kvalifikovanych &&ki a malého zajmu jedific o toto
zamestnani pouze do roku 1971 [Lautik a kol. 1977: 8]. Poté se celopléSn
setkAvame se stagnacicpochovanych ovci na farmach, cofize souviset prévs
uptednostiovanim vynosgsiho chovu skotu a Upadkem zajmu o &aeopovolani
owtéka. V letech 1981 az 1991 s&’echach naopak plynule zvysujigemni stavy
ov¢ich chow, pricemz jediny vykyv v tomto intervalu pozorujeme v €at989, coz
muze souviset s odtenim ¢eskych a slovenskych farem a rozvojem zakirdho

obchodu {SU: Tab. 1]. Vyznamnym zasahem se v tomtoirsmzda byt také



rozhodnuticeskych politiki, ktei po roce 1989 podepsali smlouvy 0 nakupu &&in
viny ze zahrardi, konkrétg pak z Austrédlie, coZ vedlo sniZeni stawci vindskych

plemen a rychlé transformaci z produkce viny nalpkai masa [Staik 8. 1. 2009].

Na zéklad vy3e uvedenych informaci tedy vyplyva, Zze choviov€eské
republice neni sice oproti ostatnim zemim h@asiv tak velké nfe, ale v ramci
c¢eského hospodstvi si stdle udrZzuje své nezastupitelné misto. nizeme
pozorovat i na p&etnim vyvoji sodasnych stav chovanych ovci, kdy se po
poslednim vyrazném poklesu (1992 - 2000) setkavantéto oblasti pouze se
vzristajici tendenéi [CSU: Tab. 1]. Vyznamieského chovatelstvi pak scé
zejména v mnohostranné uZzitkovosti ovci, které Ildesahnout klasickym
zkrmovanim zdejSich domacich krmiv beZidavku jakychkoliv zahratnich
prostedki, které by musely byt d@ech speciakh dovazeny [Stolc 1999: 3]. Pro
piesréjSi obraz o rozmanitych ¢ich vyrobcich produkovanych r@ském trhu je

nutné bliZze pedstavit celkovou potencionalni uzZitkovost ovci.

Vedle hlavnich produkitjako je vina, maso, mléko aike, poskytuje chov
ovci také vedlejSi produkty, za které se povazw@gg.nlanolin ¢i zlazy s vnitni
sekreci [Stolc 1999: 3]. Vina je cennou a nenabefbu surovinou, ktera se
vyuziva v ptimyslu k vyrolg nejkvalitrgjSich textilii [Horak, Horakova 1990: 126].
Pred rokem 1990 #edstavovala hlavni trzni produkt chovu ovci, pretoz
»Zpracovatelské podniky byly nuceny domaci vinu wptvat a zpracovavat, i kdyz
to byla vina hrubSich nevyrovnanych sortimigrfOndruch 2002: 11]. Po uzé&sni
smluv o dovozu této kvalitsi suroviny ze zahraii se vSak situace razawtn
zmenila, coz vedlo k padgeskeho trhu s vinou. Vidledku toho dochazi ¢eskych
chovateli k presunu chovu od vliigkych plemen ovci k plemé&m masnynti t¢ém s
kombinovanou uzitkovosti [Ondruch 2002: 11]. Sieigcprodukci odiho masa se z
tohoto hlediska jevi naopak spiSe pozi&ianto i navzdory skut@osti, Zze je 0 & v
porovnani s ostatnimi druhy masa gon¢ nizky zajem. Podle statistickych Gdlaj
dochézi totiz vCechéach v satasné dob ke zvy3eni celkového ptu porazenych
ovci a jelihat, k cemuz pispivaji nejen klasicka jatka, ale tak&bgvajici mnozstvi
domécich porézek figben a kol. 2010: 15 - 17]. Zédglci se soused’uji na chov
vhodnych masnych plemen a celkovéisgbeni ovi produkce tomuto trendu, ktery

se tak stava hlavnim uzitkovym za&fnim chovu ovci [Ondruch 2002: 7 - 8]. Trzni

! Tabulka je vloZena vifloze



vyznam produkce mléka a vyrobenych tsyma oproti produkci masa spiSe
nevyrazny charaktergkoliv byl v roce 2008 zaznamenan rozvoj u dojenglgmen
ovci a zvyseni jejich stav[Hieben a kol. 2009: 7]. idezitym faktorem pi produkci
mléka je také spkmi hygienickych pozadavka pasterizace mléka, coz vyzaduje
pomérné velkou finarni investici chovatél [Ondruch 2002: 9 - 10]Casto se tak
stavd, Ze vidinaatSich naklad a slozitjSiho technologického postupu potencionalni
zdjemce o chov dojnych plemen ovci jiz nacgku odradi, &oliv by jim v

koneném vysledku zajistilad&si trzbu nez chov masnych plemen.

2.1.2 Vyznam chovu ovci

Chov ovci ma zéasadni vyznam takéi pidrzovani krajiny, biologické
diverzity prostedi a v ochrah ptirody. ,Pro dobrou chodivost mohou ovce spasat i
plochy s velkou svazitostinzné strze, meze, okraje cest, sadghly potok arek,
rizné enklavy mezi lesy apod.” [Horak, Hordkova 19B®7]. Jejich travici Ustroji je
zarover charakteristické vysokou mikrobiélginnosti v bachoru, diky které dieb
travi krmiva s vysokym obsahem vlakniny, coz vedmikitkovani mé& hodnotnych
krmiv a poskliziovych zbytki. [Horak, Horakova 1990: 127]. Ovce se tak dikykeel
odolnosti, nenarmosti a pizpisobivosti roz&ily do vSech zergpisnych pasem,
které se vyznauji rozdilnymi nadmgskymi vySkami a klimatickymi podminkami
[Vejcik 2001: 63]. VSechny uvedené vilastnosispivaji k univerzalnimu roz&ni
chovu ovci v rozmanitych podminkach a k jeho pr@diku i mimoproduknimu
vyuZziti zejména v horskych a podhorskych oblasteeh, které je typicky svazity
t¢Zko dostupny terén. Kro#rtoho je na tomto migtnutné zminit i neméndulezity
vyznam o¥iho hnoje s vysokym obsahem organickych latek aymmahnozstvim
vody, ktery se v praxi nejvice pouzivé pnojeni okopaniniepky a zahradnickych
kultur [Laurirgik a kol. 1977: 155 - 156]. U ovci se v této ohlastuziva také
koSarovani, které oztaje pimé hnojeni porogt a orné jpdy ovcemi za
ptedpokladu suchého pasi a plochy kosaru 1°ma jednu ovci za den [Horak a kol.
2004: 73].

Pokud bychom nyni #ti souhrnré charakterizovat s@asné trendyeského
chovu ovci, pak musime zohlednit nejen prodej Higvitrznich produkt, ale také
pocetni stavy a jejich celkovou uzitkovost. Jde tatitb, abychom ziskali komplexni

obraz aktualni chovatelské situace na Uz€eské republiky. Jak jsem tedy jiz vySe



zminila, dochazi od roku 2000 k postupnému zvySbstavi ovci z celkového pitu
84 108 kus na 196 913 kusv roce 2010 ¢SU: Tab. 1]. Tyto z@ny mohou
souviset s dotai politikou, znénou uzitkového zagteni chovu ovcti s rozvojem
chovii v horskych a podhorskych oblastech.C¢ské republice nejsou v s@sné
doke chovana plemena vifekého typu, protoZze chovatelé se simditi na chov
plemen s kombinovanou uzitkovosti (57%), na mas3W@o) a plodn&ti dojna
plemena (6%) [Ondruch 2002: 15]. Kréroho u nas fevazuje chov ovci na malych
farmach, picemz ustedni evidence nejvice zaznamendava chovatele sogtligtada
do deseti kus [Hieben a kol. 2010: 7]. To v3ak neznamend, 7e by €echéch
nevyskytovaly velké chovy ovci, jejichz vyslednéogukty jsou primarnim
financnim zdrojem chovatél Sowasre s touto situaci dochazi k celkovému zlepSeni
ukazateh pii kontrole uzitkovosti, mezi které gatsledovani iistovych schopnosti,
jateiné hodnoty masnych plemen ovci a i uzitkovosti u plemen dojenych
[Hieben a kol. 2010: 50]. Vyznamnym faktorem v ranimwu ovci je také zvySujici
se zajem o ekologické zenglstvi, které se § zanmeteni na ZivdiSnou produkci
nejvice rozviji v oblastech s vyssi nadsimu vyskou. Pravu jehréciho masa byl
zaznamendén v ramci Zigidnych komodit pochazejicich z ekologického zetstvi
jeden z nejvysSich nisti produkce [ValeSka a kol. 2008: 7]. Tim se dostév&m
piiblizeni obeca platnych trend c¢eskych chovatél ovci v oblasti produkce

nejvyznamgjSich owich produki.

Mezi hlavnimi trznimi produkty v chovu ovci dnesndiauje maso, které se
zpracovava na jatkach, nebo seigta prodavaji v Zzivém zaélem nasledné domaci
porazky u jednotlivych sptbiteli. Prodej jehac¢iho masa ze dvora je u nasikv
piisnym veterinarnim figdpisim velmi obtizg realizovatelny a dalSi komplikaci v
produkci masaigedstavuje také nedostatek specializovanych jatgdorézku jehat.
Proto se zejména u velkych cliopreferuje export jat@ych ku$i do zahranii
[Hieben a kol. 2010: 19]. Kvalita masaufe byt potvrzena pragtdnictvim
.certifikace farem jako podnik ekologického zewuélstvi a prodejem jehitiho
masa se znamkou BIO* [Ondruch 2002: 7]. V tomiipgct se vSak musi dbat nejen
na ekologické podminky chovu, ale také naisghb porazky jednotlivych kis
odpovidajici ekologickym standainth. Produkce otiho mléka ma na Uzentiech
také dlouholetou tradici, protoZze prodej mléka dicv sy i dnes zaujima druhou

hlavni produkni oblast chovu ovci, ¢koliv se poji s vysokymi pracovnimi a



finanénimi ndklady [Heben a kol. 2010: 22 - 23]. Vyhodou tohoto doskladného
chovu je vysSi zisk, ktery je jedna bahnice dojnplemene svému maijiteli schopna
poskytnout, protoze kroérsamotného mléka produkuje i jetta [Ondruch 2002: 10

- 11].

Krome¢ toho dochazi vikledku zvySujicich se petnich staw ovci také ke
zvySeni produkce potni viny, jejiz vykupni cenatgk nizka, ze se v sdasnosti
vyplati prodavat pouze hotové ¥he vyrobky [Heben a kol. 2010: 24 - 27].
Specifickym problémem v tomtoripact zastava kvalita viny, sehnani vhodného
odbytu a jeji dostat®mé mnoZstvi pro vyrobu vémych produkt, protoze vCechéch
pievladaji pdetre malé chovy. Pokud vSak chovatel iape pedpoklad cisté
kvalitni viny, jeji dostatéené produkce a je schopny sam zajistit nasledny gprod
zpracovanych vignych vyrobki tak, aby zisk fevysil naklady, pak fize byt vina i
dnes vyznamnym trznim produktem [Ondruch 2002: 1R}- Chov ovci vCeské
republice se tedy z hlediska prodokho vyznamu vyzriaje dirazem na prodej
masa, mléka, syra vintnych vyrobki, zatimco jeho mimoproddki smys| spéiva
zejména v udrzovani krajiny i na Spatostupnych pastvinach a produkci kvalitni

oV¢i mrvy.

2. 2 Charakteristika plemene Sumavskéa ovce

V Ceské republice se chové&kolik plemen ovci, ktera byvaji nejstji
rozcklovana do skupin podle uzitkového typuwkeliv se pouziva i klasifikace
zoologickd, podle uslechtilosti a podle viny [Horakkol. 2004: 78 - 79]. Tento
zpusob kategorizace ovci matgwyznam zejména z praktického hlediska chovu
ovci, protoze jednotliva plemena se vyauja specifickymi pozadavky na okolni
prostedi, které je nutné pro zabeZpri UsgsSnéeho chovu respektovat. Z tohoto
diuvodu se pro konkrétni plemeno ovci vzdy vybira vieodmistni s ohledem na
piirodni a chovatelské podminky daného Uzemi, mezékpati nadmdska vyska,
ahrn ra@nich srazek, jejich rozteni v pfibchu roku a zaji&ni vhodné krmivove
zakladny [Stolc 1999: 3]. Vs nevhodného plemene ovci n&itém Gzemi by
totiz pro chovatele fiedstavoval velka rizika a zbyieé ztraty jak z hlediska

ekonomického, tak chovatelského.

V Cechéch se v s¢asné dob pri celkovém zohleddni paietnich stai

ovci nejvice setkavame se stady s chovem masn®&b%} a kombinovanych



plemen (34,3%), avSak své misto si mezi nimi udrzpjemena plodna (7,9%),
dojna (6,4%) a ostatni (2,9%) igben a kol. 2010: 50]. Na tomto celkovém
zastoupeni fiveme velmi dofe pozorovat, jakym Zsobem vykr plemen ovci
kopiruje sodasné chovatelské trendy zémdlct preferujicich produkci masa,
kterymi jsem se zabyvalatige. Pro Uplny obraziphledu chovanych plemen na
nasem Uzemi je nutné také dodat, Ze se zde aktugdhytuje 36 drur plemen s
nejwetsSim pa@etnim zastoupenim masného plemene suffolk (5863i) ks
kombinovaného plemene Sumavska ovce (3444 kighéh a kol. 2010: 51]. Tato
statistika potvrzuje nejen n#at pa&tu chovanych ovci, ale také rapidni zvySeni
mnoZzstvi chovanych plemen ovcOR, protoze Horak a Horakova ve své publikaci
z roku 1990 mluvi o 25tgnych plemenech ovci, zatimco dnesni staw 36

plemen.

Sumavskou ovcitadime mezi plemena s kombinovanou uZitkovosti, u
kterych se tekava plodnost 140%, velikostifiistki jehiat v odchovu 240 g a v
oblasti produkce viny sei@dpoklada kvalita odpovidajici obecnému standardu
[Vejcik 2001: 67]. Jedna se o polohrubovinné plemensmsi&enou splyvavou
vinou, které je charakteristické trojstrannou udsti zamsrfenou na maso, mléko
a vinu [Horak, Treznerova 2010: 209]. Vina se vyaja bilou lesklou barvou a
rouno je spise polosmisené a husté [Stolc 199%BBhavska ovce se povazuje za
puvodni domaci plemeno, jehoz geneticky zaklad jeoadia odceské selské ovce.

V 50. letech 20. stoleti doslo k regeneraci plem®uamavské ovce, které probihala
nédkupem ovci od drobnochovdtete Sumavy a jejich naslednym $lectim, na
jehoz pfibdh dohlizel docent BoraCumlivski. Zasadnim faktorem pro w§tb
vhodnych kug ke Slechini bylo co nejvice shodnych vlastnosti se selskymi
ovcemi a svou roli zde hrala i volba oblasti, ur&tee vychazelo z drsné situace
Sumavy z hlediska gasi [Horék, Treznerova 2010: 209]. Toto plemenm gtly
vyslechtno v letech 1954 - 1970 z ovci pochéazejicich ze &yma proto je
Sumavskéa ovce vhodna pro chovy v podhorskych akfidnsoblastech s mén
priznivymi klimatickymi podminkami, kde ji naleznemes souasné dob a to
zejména na Uzemi zapadni a jizasti Sumavy [Stolc 1999: 5, Horak 2004: 86]. V
roce 1986 byl Sumavské ovci dlén plemenny status a v nasledujicim roce
probihlo jeji zaazeni do sstového genofondu ohrozenych diéuhospodéskych



zvitat. Od roku 1992 toto plemendegstavuje genovou rezervu ovciGeské
republice [Horék a kol. 2004: 86].

Sumavské ovce jefzptisobena k salasnickémuigmbu chovu v oblastech
s vySSi nadmiskou vysSkou, kéemuz pispiva i jeji vysoka odolnost G
negiznivym podminkdm a dobra chodivost. Z tohofvatlu se p jejim chovu
vyuziva volny zfisob pastvy, ) kterém je schopna velmi disbtravit a zhodnotit i
pastevni porosty nizsi kvality [Horak 2010: 209Typickym znakem plemene je
piiméiena plodnost (135%), snadné porody, dobrac¢mogt matek a maisky
instinkt umo#ujici bezproblémovy odchov jeat (110%)“ [Horak, Treznerova
2010: 209]. B komplexnim zhodnoceni vzhledu tohoto plemene pgeme
pevnou é&lesnou konstituci, jemnou lehkou kostru &nm@Eienym osvalenim a
celkovou harmonickou stavbéla [Laurintik a kol. 1977: 223]. Obiejova ¢ast
tohoto plemene ovci stejako usi a spodni dil kéetin jsou porostlé pouze kryci
srsti, zatimco ostatiasti €la pokryva mirg zkadéené pololeskla vina o délce 15
- 20 cm, kterou chovateligta dvakrat za rok. Hmotnost bahnic se pohybuje v
rozmezi 50 az 60 kg a mnozstvi vyprodukované \dimy asi 3,5 kg za rok. U
berari se udava vaha 60 az 80 kg smoprodukci viny kolem 4,5 kg [Horak,
Treznerova 2010: 209]. Pohlavni zralost se u jehrtierad dostavuje ve stejném
obdobi a to sice ve 12. az 14¢siti wku. Jaténi zralost jehat se naproti tomu
udava ve ¥ku 5 nesiai, kdy kus dosdhne hmotnosti 30 kg. V &mné produkci
owich vyrobki se setkdvame stgvaZujicim zamrrenim chovu ovci pravna
masnou uzitkovost, kterou je mozné u Sumavské avgsit pomoci jejiho Kzeni
s masnymi plemeny. Z hlediskac¢kterych dosud nezménych ukazatel
uzitkovosti se Sumavska ovce vyzopg hodnotami 140 - 145% u plodnosti, u
produkce mléka za laktaci se udava 100 - 120, Ikmotnost jehat ve 100 dnech
véku ¢ini 25 - 30 kg a jejich dennifjpustek v odchovu se pohybuje kolem 220 az
250 grant [Horék a kol. 2004: 86 - 87].

Na zéaklad vy3e uvedenych informaciihemetict, Ze Sumavska ovce je
svymi charakteristickymi vlastnostmi a chovatelskypodminkami opravdu
vhodnym plemenem pro chov v oblastech s vysSi n&skoao vySkou. | v
klimaticky horSich podminkach je totiz schopna adeat pomdrné vysokou
uzitkovost a dobrou odolnostisi vnéjSimu nepiznivému prosedi. V sodasné

dobs je patetni stav &chto ovci vCechach na tak vysoké Grovni, konkré8d44



kusi bahnic v roce 2009, Ze této populaci nehrozi oizkniku. Krong toho paiti
Sumavska ovce mezi nejmrgjsi plemena, kteraipkontrole uZitkovosti v roce
2009 gesahla hranici 5% [ben a kol. 2010: 52].fRniva situace panuje i v
oblasti chovnych linii berdn kterych se na farmach zachovava stale dastate
mnozstvi, a ve sfé zajiséni genetického materidlu, jenz tv@ sowasné dob 650
zamrazenych insemitiaich davek od 53 berar{Horak, Treznerova 2010: 210].
Na zachovani genetického materialu tohoto plemeneyznams podili farma na
Michlové Huti zabyvajici se Slechtitelskym chovem Sumavkkguci, u kterého
pravidelrg probihd odbr insemingnich davek za delem jejich uloZzeni déeského

genofondu.

2. 3 Plemenitba a Sleckni ovci

V piipact, Ze se chovatel rozhodne z#ihse @i své produkci primarhina
odchov ovci a jelat a déle pokksovat ve Slechtitelské praxi, pak se na svéscest
vybudovanim usgsného Slechtitelského chovu setka s mnoha speauidlni
opatenimi a podminkami, které bude musét gvé praci strikttd dodrzovat.
Slechtni ovci se mozna na prvni pohlediie jevit jako BZna rutinniginnost
chovatelské praxe, u které se keododrzovani fedem daného souboru pravidel
neaiekavd mimeéadné zapojeni chovatela jejich zamistnané. Opak je vSak
pravdou, protoze v praxiipdpoklada Slechtitelska pracg phovu ovci velké usili
chovatele, pozitivni fistup a aktivni zapojeni jeho zastnand c¢i rodinnych

piislusniki do celého procesu Sleght.

2.3.1 Slech¥ni ovci

Slechtni ovci je totiz velmi sloZity, systematicky a tiepzity proces, ktery
je podmirny nejen pravidly &dicnosti, ale také naén maji vliv podminky
prostedi [Horak a kol. 2004: 100]. Proto by se chovaielSlech&ni ovci nel
soustedit na zvySovani uro¥nuriitych uzitkovych vlastnosti u vybrané @v
populace, ficemz by nél zohlednit také &el své produkce a vlastnosti priesti,
ve kterém chce Slechti ovci realizovat. Rychlost nasledného genetického
zlepSovani uitého znaku je pak zavisla zejména n&lidosti, prongnlivosti
vlastnosti v populaci, intenzitselekce a na délce gen@réno intervalu, kkemuz se
vyuZzivaji hizné selekni indexy [Vegik 2007: 47]. Plemenitbu a celkovou podobu
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souwasného zfisobu Slechini ovci je tak nutné pro svou slozitost a komplestno
podrobrji popsat, aby bylo iejmé, s¢éim se museji chovatel&igslech&ni ovci
potykat a jaky uzitek jejich praceipasi z hlediska rozvoje chovu ovciGeské

republice.

Slechéni zvirat jako takové méa posmé dlouhou tradici, protoze se jim jiz
v 18. stoleti zabyval Robert Bakewel, na kteréhslath® navazali brat Charles a
Robert Collingovi, jejichz zasluhou se zavedly koht uzitkovosti u ovci a
mléného skotu [Horak a kol. 2004: 100]. Ve Slechsitgth chovech se totiz v
ramci reprodukce stavajicich stawvci a kvalitni produkce chovnych jehnic a
beranki kazdor@n¢ provadi vykr jedinai, kteri jsou vhodni pro naslednou
plemenitbu. Plemenitba zahrnuje cldemé rozmnozZovani &t vybranych na
dalSi chov za &elem plozeni vysokouzitkového potomstva, kterégmzeno na
principu kontinuélniho fenosu dobrych vlastnosti a vioh z rdna své potomky
[Laurin¢ik a kol. 1977: 242]. V tomtoifpact je tedy kladen défaz na chovatele a
jeho pozadavky i vybéru vhodnych ku& ovci pro Slechdni, protoze pray
chovatel podle kritérii rozhoduje o fazeni vhodnych a wszeni nevhodnych
jedindi. Z tohoto divodu musi mit chovatel jiZzipdem jasnou figdstavu o tom,
jakym sn&rem se jeho chov bude ubirateho chce dosahnoutiigemz musi stale
brat na retel také prozeny standard plemena, uzitkovy &ma chovny cil
[Laurincik a kol. 1977: 242]. Smyslem takovéto selekce @k [ souladu s
chovnym zardrem vybrat ovce s co nejlepSimi viastnostmi a pédwat v jejich
reprodukci tak, aby vlastnosti jejich pototnkykazovaly ideald zlepSujici se
tendenci, ale saasrt musi chovatel také dbat na zachovatirogenosti a
vyvazenosti typickych zndk konkrétniho plemena ovci. ,V¢b musi byt
cilewkdomy a zarsreny sodasré na komplex vSech biologickych poZzadawvirat,
aby nedoSlo k jednostrannéeplechénosti a nakonec k degeneraci potomstva ve
stad, nebo v celém plemeni“ [V&ik 2007: 46].

v

Pri selekci vhodnych kusovci pro dalSi Slechhi se tedy postupuje podle
jasre stanovenych pravidel a metod vyplyvajicich zutygybéru. Na zaklad
Gcinnosti se pak vyr ovci dli na selekci pozitivni, u které hlavni kritéria
piedstavuje uZitkovost a zetjikové znaky, zatimco u negativni selekce se
vyirazovanitidi zejména podle zdravi, konstituce a kondice fiorak a kol. 2004

100 - 101]. Do negativni selekceibreme z#&adit nagiklad i tzv. brakovani stada
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Cili vytazovani starych, nemocny¢hmalo uzitkovych bahnic [Vé&jk 2007: 46].
Krom¢ toho existuje vSak jeStmnoho dalSich vydri, které chovatel v ramci
pozitivni ¢i negativni selekce musi videhu Zivota ovci ve svém chovu provest.
Pri praktické selekci se proto setkavame unghv dolé odstavu s fedkEznym
vybérem, u jehnic a aukich berank s hlavni selekci a kotey vykeér chovatelé
provadiji na zaklad kvality potomstva po prvnim oba#m ovci [Vegik 2007: 46].
Vyznam vykEru vhodnych jeding pro nasledny chov takig@dstavuje jeden z

e

nejdilezit¢jSich chovatelskych zasalkréujici budouci sirovani chovu.

2.3.2 Slechtitelské chovy

U Slechtitelského chovu ovci se kladeraz gedevsim na plemenny v§th
jedinax cili pozitivni selekci, u které se chovateti pozhodovani opira také o
podrobné informace z plemennych knihii Rarazovani vhodnych ovci do
nasledného Sleadtii je totiz nutné zohlednit i rodokmen a uZitkovgsedki
jednotlivych kus zvirat, aby chovatel updnostioval ovce s vysokou uzitkovosti
nad ¢mi s paiimérnymi uzitkovymi hodnotami [Lauritik a kol. 1977: 246]. Prév
k takovému zpsobu rozhodovani mu slouzi soubor Slechtitelskymdieni, ktery
zahrnuje jak réfeni znak uzitkovosti, tak i zpracovavani a vyhodnocovani
ziskanych uddj slouzicich ke stanoveni plemennych hodnot jednati kusi
zvirat [Horak a kol. 2004: 106 - 107]. Proto jélefité, aby se u Slechtitelskych
chowi pravideld provadla kontrola uzitkovosti, ktera chovaieh poskytne
objektivni informace o uZitkovych znacich ovci amén jim slouZi i pozitivni a
negativni selekci jako strodatny nastroj k wovani vhodnych a nevhodnych kus
ovci pro nasledny chov v ramci Slechtitelského paowu. Ri Slechgéni zvirat musi
byt totiz zachovano kritérium nejvysSi intenzitylekee, protoze hlavnim cilem
téchto chowi je produkce co nejkvalitfgiho potomstva [Vejk 2007: 48].
Samotna kontrola uZitkovosti pak zahrnuje objektiajistovani uZzitkovosti,
ozna&ovani a evidenci [Horak a kol. 2004: 106] a zatoveéto oblasti vystupuje
jako nezbytny nastroj, bez kterého by Slechtitelskévy ovci mohly v praxi jen

téZko dol¥e fungovat.

Kontrola uzitkovosti se v ramci Slechtitelskych ehmvci provadi tedy po
pocateini bonitaci na vSech skupinach iati (bahnice, jehnice, berani, potomstvo)

a jednotlivé kontroly jsou pravidelropakované v gibé¢hu Zivota ovci az do jejich
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vyifazeni z chovu [Hordk a kol. 2004: 106]. Tato préeari zaklad cileného
Slechtitelského Usili, které je vyj@ho nejen kontrolou uZzitkovosti jako takovou,
ale zarova i plemennymi hodnotami a jejich odhady, které naavazuji. V praxi
piedizZzné odhady fiblizuji své skuténé genetické hodnat tim rychlejSi se
ocekavda také geneticky pokrok v dané populaci ovcidigki 2010: 47]. Kron
toho vSak musime mit na pam Ze se na vlastnim &eni podili také mnoho
faktoni jako genetické schopnosti #efe, chovatelské podminky (mobené pé
oSetovatele a nekontrolovateln&igobeni prosedi, které neni moznéquvidat,
ackoliv vyznamré ovliviwuji celkovou podobu a prafnlivost uzitkovosti [Hajny
2010: 48]. Vysoce vyznamny vliv byl navic prokadzahké @i pozorovani vlivu
linie otail na jednotlivé vlastnosti sledované jontrole uzitkovosti [Mach&k
1983: 27]. V ramci této kontroly existujekolik hlavnich ukazatél na zaklad
kterych se vyhodnocuje celkova uzitkovost jedngtiv kusi ovci. Mezi & pak
pati reprodukni ukazatele, irstové schopnosti potomstva, hodnoceni ¢méé
uzitkovosti a také vlastni hodnoceni jehnic a béergdorak a kol. 2004: 107]. Z
tohoto divodu je proto nutné dbat naikdadnou praci chovatele, jehoz povinnosti
je pri Slechtitelském zjpsobu chovu ovci provétipravidelné zapisy udajo ovcich

a rizna néteni, kterd naslednslouzi ke stanoveni mnoha indexejichz hodnoty

vypovidaji o uzitkovych vlastnostech chovanychati

Mezi vySe zmitné chovatelské povinnosti tak fHatajiS€ni a pravidelné
vykonavani kontrol uZzitkovosti, dodrZzovanfigeiovaciho planu, zaznamenavani
Udaji o pripouseni ovci, o pdtu a dalSich &kolika atributech narozenych a
uhynulych jelitat a zarove je nutné vést Udaje o mnoZstviidsiné viny a ve
staddech zagtenych na produkci mléka také data mapujici cmd@ uzitkovost
[GajdoSik, Polach 1988: 207 - 208]. Celkové plengehadnoty jsou aktualizovany
nekolikrat ratné podle postupného ziskavani novych ddajby i chovatelé ip
zasadnich rozhodnutich ve svych stadech mohli peacozdy s co mozna
nejnowjSimi informacemi [Hajny 2010: 48]. Vysledky, kteréhovatel diky
systematické praci a poctivému zaznamenavaniuuggdlozi @i kontrole
uzitkovosti a ddi¢nosti ve svém sté&d jsou tak nakonec velmiiimosnym

nastrojem nejen ip selekci ovci na jednotlivych farmach, ale takeéskpduiji
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informace o komplexnim stavu situace ve Slechkfels chovech vCeské

republice.

Slechtitelské chovy a prace s nimi spojena jsomvsbecifické jak v cili
svého smrovani, tak i v mnozstvi pravidel a poZzadaykteré museji kidi svému
primarnimu éelu sphovat. VeSker4 chovatelska ofti pak v zasadvyplyvaji
jiz z jejich zakladni charakteristiky, protoZze jsourtené na produkci
vysokouzitkovych plemennych beram jehnic pro pdeby nasledného Sle¢ni
zvirat v dalSich takto specializovanych chovech [GdldoBolach 1988: 210]. Z
tohoto divodu se fi chovu a rozmnozovani Zaet dodrzuji pisna pravidla a o
veskeré chovatelské praci se vedou zdznamy, kieuéisk mapovani dosazenych
vysledika ve stad. Ke zlepSovani uzitkovych vlastnosti jednotlivyekiiat se
vyuziva metoda selekce podr@bpopsana vyse, ktera zajige geneticky pokrok
populace a celkovou produkci jedine nadpiimérnymi uzitkovymi vlastnostmi
[Hordk a kol. 2004: 119]. Hlavnim cilem Slechtitedsprace je totiz dosdhnout
dobrého genetického trendu v populacich Steglth ovci, ktery se odrazi na
plemennych hodnotach sledovanych vlastnosti [Jedi@k2010: 13]. V ramci
genetického vyzkumu se pracuje ve spolupraaikéenymi chovy také naifpraw
komplexnich geneticky zlepSujicich progiankteré se detailfji specializuji na

razné typy o¥i produkce a jeji zvySeni [Alexieva, Hinkovski 1993 - 15].

Dulezité znaky Slechtitelskych chiv predstavuje vysoka uZzitkovost
chovanych ovci, rozmnozZovani gat pomocicistokrevné plemenitby,c&oliv se u
nich rekdy uplatiuje také zusleatovaci Kizeni, oficialni uznéni Slechtitelského
chovu, plreni chovného cile a sami@gme i kvalitni ustajeni, vyziva a celkova &

o chovanou populaci ovci [GajdoSik, Polach 19880 21211]. Pro uznani
Slechtitelského chovu je tedy nutné, aby chovaikloval vychozi soubor kritérii a
veSkerych pozadauk na zaklad kterych niize po podani Zadosti Ministerstvo
zemsdélstvi Ceské republiky klasifikovat jeho chov jako 3leckisky. Vychozimi
predpoklady pro uznani Slechtitelského chovu je pakdutni kontroly uzitkovosti

a dédicnosti po dobu minimaktii kontrolnich obdobi, soulad mezi plemennym a
uzitkovym typem konkrétniho plemene a chovnym cjleykazovani nadgmeérné
uzitkovosti dané populace ovci a jejich dobry zdtal stav [Horak a kol. 2004:
119]. V pipadt nespl@ni vySe stanovenych pravidela#e dojit k neuznani

stavajiciho chovu ovci jako Slechtitelského a pokadtane situace soustavného
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neplréni podminek v jiz uznaném Slechtitelském chovu, atavidla nastava jeho
zrudeni. ,Uznané chovatelské sdruzeni zrusi SCHipag, kdyZ chov neplni
ukoly vyplyvajici z poslani SCH, nedodrZuje starmovechovatelsky program,
zvifata neodpovidaji stanovenému standardu a nejsou elovu dodrzovany
veterinarni nézeni dané metodikou kontroly zdravi“ [Slechtitglsgrogram v
chovu ovci 2007, odst. 8.4.].

V ramci $lechtitelskych chdvzanmttenych na Sumavské ovce se objevuje
jes€ dalsi specificky znak, ktery vyzdvihuje vyznantipe® chovatelské prace pro
zachovani tohoto plemene ovcfi BlizSim pohledu na Slechtitelské chovy plemene
Sumavskéa ovce totiZz zjidjeme, Ze jsou také densné do Narodniho programu
pro zachovani genetickych z&iénych zdroj, jehoz hlavnim cilem je chov
puvodnich domacich plemen v jejickinezenych podminkach [Horak, Treznerova
2010: 209]. Na zakladtéchto informaci tedy vidimeudezitost prace chovatiee
Slechtitelskych chovech, kterdigpiva nejen ke zvySovani uzitkovosti jednotlivych

ovci, ale také k zachovaniipzenych vlastnosti takto chovanych plemen.

Pti bliz&im pohledu na $lechtitelsky chov Sumavskgsiti na Michlow
Huti zjiStujeme, Ze byl v pibéhu svého rozvoje dkolikrat podroben analyze
zametené na izna hlediska chovatelské prace. V letech 1977 -1188 zde
nagiklad provadla inventura stavajici populace chovanych ovci hodynoceni
jejich produkni schopnosti. Z vysledkanalyzy reprodutnich ukazatei v téchto
letech vyplyva, Ze v roce 1977/78 byla celkova plust ovci pi poctu 281 bahnic
ve stad na Michlow Huti 113,4%, v roce 1978/79 (291 bahnic) je to paRk,2 %,
na gelomu roku 1979/80 (297 bahnic) Ize pozorovat htwidl1,4% a v roce
1980/81 (301 bahnic) byla celkova plodnost 114,8adhaek 1983: 30]. V letech
1983 - 85 byly v ramci &tSiho projektu v tomto chovu prov&te dalSi vyzkumy
zantiené na plodnost aistovou intenzitu jelat. Ze zjiS¢nych vysledk pak
vyplyva, Ze celkova plodnost bahnic Sumavskych dwia 124% a intenzita
plodnosti ng¢la hodnotu 116% [Pevny, Maatek 1987: 57].

2. 4 Reprodukce a reprodukni vlastnosti ovci

Reprodukce ovci fiedstavuje jednu z oblasti, na kterou ifieba zanrit
pozornost, protoZe zaujimé& prvotni pozici v rAneébo procesu Sleainti a chovu

ovci. Cena hlavnich zkdcich produkt zalezi totiz pedevsSim na sawii produkci,
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reprodukci a istu potomk:, pricemz samii produkce tedy role matek séimpo
podili na vSech vystupech a tigpo pisobi také na chovné samice, které rgjis
reprodukci dalSi generace [Rao 1997: 3]. Reprogluleboli plodnost péttedy
mezi jednu z uzitkovych vlastnosti ovci a ve svémnamu je to schopnost zat
produkovat pohlavni hiky schopné oplozené&imz zarduje nasledné roz&ivani
populace zvat [Vejcik 2007: 30]. Z teoretického hlediska jitgeme dlit na
plodnost potencionalni a skiteu. Potencionalni plodnost ovci pak chapeme jako
schopnost uvalbvat vajtka bez jsobeni vijSich vliva cili soucast genotypu,
zatimco skuténa plodnost fedstavuje realny @et narozenych jatat a mluvi se
tak spiSe o fenotypu plodnosti [GajdoSik, PolacB819.37]. Jeji hodnoty palasto
uplatiuji chovatelé v praxi zejménatippiiblizné orientaci a selekci zit ve

Slechtitelskych chovech.

2.4.1 Plodnost ovci

Pokud mluvime o hodnotach plodnosti, je nutné zinie se plodnost ovci
v chovatelské praxi vyjddje v procentech s ohledem ko jemat na 100
zapustnych matek [Stolc 1999: 7] a obeécse také &ekava souvislost mezi
plodnosti a zdravim zkdt. Vysoka plodnost totiz vzdy vypovida o dobréwimio
chovatelské p& a zdravotnim stavu zet, coZ nizeme pozorovat i na odchovu
jehnat, u kterého se v déb zajiStnych chovech setkavame s uhynemngth
mensSim nez 5% [Horak a kol. 2004: 136]. Plodnostag@ma o sabovlivnéna tedy
n¢kolika prevazre vngjSimi faktory a k jejimu blizS§imu hodnoceni se viud?
mnoho ukazatél

Mezi vlivy, které pak skuta¢ piasobi na prornlivost plodnosti ovci, péit
kvili Slecheni plemen s vysokou,istdni a nizkou mirou plodnosti prapasobeni
plemene chovanych ovci, jejich vyzivaiky obdobi pipouseni, okolni prosiedi a
Spatny zdravotni stav jednotlivych Kusvirat [GajdoSik, Polach 1988: 140 - 141].
Na tomto gikladu vidime, jak je dleZité poskytovat ovcim dobrou fiéa zarove
klast diraz na kvalitu prosedi, ve kterém jsou chované, protoZze to vSe &gem
nasledg odrazit na vyslednych hodnotach jejich plodnog&iomé toho vSak
nesmime opomijet ani vliv biologickych fakior mezi které pat nagiklad
pohlavni a chovatelska dagpst zviat, pohlavni cyklus plodnych ovci a jejich
zapousni [Vejcik 2007: 30 - 31]. Souhrnné hodnoceni plodnosti&ly provadi
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za delSicasové obdobi a vyjadie se tzv. indexem plodnosti, ktery zahrnuje
informace o ¥ku ovci, p&tu obahwgni, celkovém mnoZstvi porozenych a
nasledném piu odchovanych jafat [Baina 2002].

Krom¢ tohoto hodnoceni, jenZz podava udaje o plodnodtigdivych ovci,
se v oblasti reprodukce setkdvame také s reptodok ukazateli, které sechre
sleduji @i kontrole uzitkovosti. Mezi hlavni ukazatele regoéice tak pat
oplodreni, plodnost, intenzita a odchov u¢aé v procentech figemz vyznamnym
ukazatelem je ifrastek zivé hmotnosti jefat ve 100 dnech, ktery je vyjaavan v
gramech [Horék a kol. 2004: 136 - 137]. Na z&klaghto informaci Ize vyvodit,
Ze plodnost ovci Ze chovatel svymi zasahy &sgtupem k chovu alesp@asténe
ovliviiovat, coz se fize projevovat bdi zvySenim plodnosti vifpac dobrého
zachazeni s chovanymi afy, nebo naopak jejim poklesem zeegpokladu
Spatnych chovatelskych podminekiati V praxi se vSak spiSe objevuji chovatelé,
kterym opravdu zalezi na kvaitchovanych zvat, a proto vyuZivaji mnozstvi
zootechnickych op#&tni, aby zvysili plodnost ve svém stagZ téchto metod se
hojr¢ vyuziva nap. stimulace vyzivy (krmny Sok — flushing), berarféld (,ram
effect”), usnériiovani s¥ételného rezimu, ovlivéni ratni doby narozeni jeh¢ek s
perspektivou jejichtasného nebo pozgiho zd@azeni do plemenitby” [Louda,
Jezkova 2002].

2.4.2 Reprodukni cyklus ovci a faktory na rj pasobici

Reprodukce ovci zahrnuje mnozstvi nutnych a veljpnamnych krok, na
kterych se aktivé podili chovatel ovci, aby zajistil co nejlepSialpth dilcich fazi
celého reprodulniho procesu a zarokkemohl rw&it za spravnost ziskanych
plemenéskych a chovatelskych vysleilkna které je kladentudaz zejména ve
Slechtitelskych chovech. U ovci se v ramci repr@diiko procesu objevuji také
n¢které zvlastnosti, které u jinych drulzvirat obvykle nenachazime. Jedna se pak
zejména o meziplemenné rozdily v plodnosti jedagathh plemen ovci, otisobeni
vlivii v obdobi pohlavniho klidu a plodného stadia, veryth se dominantn
projevuje vliv mista chovu s ohledem na jeho &gisnou Siku, a zajimava je i
samotna sezonnost reprodokho cyklu u ovci [Louda, HegediiSova 2009: 4 \5].
podminkachCeské republiky je proto plodné obdobi ovci zpravidd srpna do
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konce roku, &oliv u nékterych plemen se objevuje pohlavni aktivita vikghu
celého roku [Stolc 1999: 8].

Pro ziskani uceleného pohledu do problematiky dkoe ovci a
pochopeni celého jejiho kontextu je kronvySe zmiknych informaci takeé
nezbytné, abychom se zabyvali fazemi repr@dilko procesu a zasahy chovatele v
jednotlivych etapach reprodukce. Konkrétide pak o zfisoby zapoughi ovci,
biezost, porod a nasledny odchovijeh [Stolc 1999: 8 - 12]. Gp zde hraje
vyznamnou roli pr& prace chovatele, ktery dohlizi na cely reprashilkproces
ovci a rozhoduje o figobu jeho provedeni v praxi. N&fgi ekonomické ztraty
totiz vznikaji pozdni tezosti, potraty a novorozeneckou umrtnostimrtim jes
pied odstavem a reprodirk selhani tak mohou vyustit dokonce v strukturalni

defektyc¢i funkeni onemocani pisobici na genitalni cesty. [Abebe 2000: 70].

2.4.3Rije a vyb¥r Fijicich se ovci

Béhem planovani vhodného reprodokho cyklu je nutné zohlednit
piirozené biologické a reprodéki vlastnosti ovci. Pohlavni cyklus u ovci je totiz
prevazre sezonni a trva 14 az 21 dnfjgemz intervaltije se pohybuje v rozmezi
20 aZ 48 hodin a délka gravidity se udava kolemdiiqVejéik 2007: 31] Rije se
u ovci stejg jako u jinych zvfat projevuje zrénou v chovani a specifickymi znaky,
akoliv je pro re typicka tzv. tichatije, jejiz projevy nejsou ifis vyrazné. Z
hlediska piznalki se u ovci pak setkdvame se imhim a Zervenanim vulvy a
vytékanim hlenu, zatimco v oblasti chovanfige miZe ¢asto projevovat skakanim
ovci na jiné ovce, iierusovanim pastwyi ¢asgjsim postavanim [Stolc 1999: 8].
Vybér tijicich se bahnic se nasledw praxi provadi prosédnictvim berana pruits
vétSinou dvakrat deriy pricemz se dopokiwje v gipousSgcim obdobi zlepSeni
krmné davky ovci a zvySenitigdavku jadra [Vejik 2007: 31]. Pruliije mlady
aktivni beran se zaskou ¢i deviaci penisu, ktery se pousti do stadda dvaleate
na 1 hodinu s maximalnim vytizenim 100 kusv/ci na jednoho berana [Baa
2002]. Jeho hlavni ukol spiva totiz ve vyBru fijici se ovce, ale ne v jejim
nasledném ipuseni. Ke zvySeni prozené pohlavni aktivity se pouzivaji také
raizné strategie, o kterych jsem se #aviala vySe, ficemz se nejvice vyzdvihuje
piitomnost berana ve stdjenZz pozitive pasobi na stimulacitije ovci

zkracovanim obdoblije a urychlenim ovulace [Stolc 1999: 8].
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Chovatel tak mize na zaklagihlavniho produkniho zansteni své farmy a s
ohledem na wSi podminky prosedi vybrat i nejvhod¥Si reprodukni cyklus pro
svij chov. V naSich podminkach se chovatelécasgji rozhoduji mezi temi
hlavnimi reprodu&nimi cykly, které ukuji obdobi pro zapouti ovci, bahani a
nasledny odstav jaélat [Horak a kol. 2004: 138]. dktefi autai vSak zmiuji ctyfi
obdobi bah#éni, a proto se setkhvame se zimnim kafm (prosinec — unor) u
jemnovinnych ovci s ohledem na produkci velikémich jethat, druhym typem je
jarni bahgni (bfezen — kéten), které se uplatje v ramci opitkové pastvy s
prodlouzenim pastevniho obdobi a posledri moznosti prezentuje letni batmi
(cerven —cervenec) a podzimni bakm (srpen —fijen) [Baina 2002]. Vyldr
vhodného reprodukiho cyklu je dlezity také kwili zpisobu zapoushi ovci a
jeho praktického provedeni chovatelem, protoze qdoke kroky celého

reprodukniho procesu museji byt ve vzajemném souladu.

2.4.4 ZapouSEni ovci

Pfi samotném zapoudti ovci se pak setkdvame s hlavnimledim
plemenitby na jeji firozenou podobu a wte oplodrEni cili inseminaci, picemz v
Ceské republiceievaZzuje v chovu ovciipozenéd forma plemenitby [Horak a kol.
2004: 138 - 139]. | ta se vSak rozliSuje n&oalik ruznych zmisohi, jejichz
praktické provedeni chovatelem a soubor informaskanych o populaci jejich
potomki by mél korelovat s typem adglem konkrétniho chovu ovci. ,Zipoby
piipouseni u pirozené reprodukce jsou: volné ,na divoko* (neznapiywod
jehnat, nutna vyrédna beran), skupinové {ast&éné uplateni selekce H rozckleni
stdda na skupiny), harémové (kazdy beran ma skupiar@né na osébvani,
znamy pivod jemat), individualni ,z ruky* (nejvhodgsi)“ [Batina 2002]. U
individualniho pipouseni se pedpoklada velka pracnost, aktivni participace
chovatele a pdivé vedeni veSkeré dokumentace. Tofp@ustni se totiz nejvice
vyuzivA pra¢ u chowi s kontrolou uZitkovosticili ve Slechtitelskych a
rozmnozovacich chovech, protoZze jeho hlaviiédposti je fesna evidence
pripouseni a gesny gehled o tom, kdy byla ovceipusgna, po kterych beranech
se ovce nejviceipbihaji a na zakla&dtéchto Udaj se da ufit i pomerné presné
datum bah&ni jednotlivych zufat [Laurirtik a kol. 1977: 68]. V praxi to pak

probih& tak, zé€ijici se bahnice se vyberou priiba dale jsou zapoulty podle
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piredem pipraveného fiparovaciho planu, ktery kazdé ovcic¢uje pouze #kolik
vhodnych beraln piicemz musi byt dodrzeno pravidlo rovnémmého rozlozeni
pripouseni u beraf béhem dne kiuli moznému zhorSeni kvality semene a jim

zpasobenému snizeni plodnosti bahnic piej2007: 32].

Inseminace narozdil odippzené plemenitbyiedstavuje zfisob oplodani,
diky kterému je mozné vyuZit vysoké uZzitkové vlasth beraf, ktei nejsou
fyzicky pritomni na dané hospod&é farng, a zarové se u ni pedpoklada velka
uspsnost oplodéni. Inseminace je pak ovligéna zgisobem vyvolantije, pi jejim
provedeni se ovce fixuji vipoustdle a jsou oplodmny jednorazovou pipetou, ve
které je inseminmi davka se zvySenym objemem icé¢mm spermii [Louda,
Hegedusova 2009: 28]. Celkbyrevlada nazor, Ze reprodirk technologie jsou
komplikovargjsi ve své aplikaci, ménefektivni a drazsi nez klasicka plemenitba,
ale jejich hlavni vyhodu fedstavuje velkd ugpnost oplodéni a tedy ¥tSi
mnozstvi narozenych jeht [Buckrell 2010]. Po usgném oplodéni ovci
nasleduje obdobi tbzosti zakotené bahénim, které vyzaduje zvySeny dozor

chovatele nad stadem.

2.4.5 Bezost a porod ovci

V obdobi Wezosti ovci je nutné udrzovat jejich dobry zdravattav, k
cemuz slouzi jiz preventivni ogahi v podob bonitace, které by #h chovatel
délat kazdy rok je&t pred zapougnim ovci. Oilezité je komplexa vySefit
vSechny bahnice ve st&dcoZz zahrnuje nejen posouzeni vyzivného stavu,
prohlédnuti mléné Zlazy, struk, kontetin a zul, ale také zhodnoceni jednotlivych
ovci na zaklad zadznami z minulych let, které odhali vSechnyredchozi
komplikace, které by mohly negati¥pasobit na cely reproduki proces [Horéak a
kol. 2004: 144]. Ovce, jejichz stav je wisledku této prohlidky vyhodnocen jako
nevhodny, se pak vgzuji ze zé&kladniho stdda a v nésledujicim rocgizse
pripouseni nelastni. U ostatnich se naopak vyZzaduje vysoka chlskat pée,
ktera ma zajistit odpovidajici vyzivu ovci v jedinotch fazich gravidity, dostatek
pohybu nacerstvém vzduchui intenzivni &trani a pipravu staje, ktera obnasi
odstragni hluboké podestylky, vybileni, dezinfekci, podésti a celkové
uspdédani vnitniho zdizeni tak, aby vsefigpivalo k bezproblémovému iihu
bahréni [Horak a kol. 2004: 147 - 148]. Krairioho se v této etappredpoklada
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také utita priprava chovatél ¢i oSetrovateli na¢asow nara@né a velmi vyznamné
obdobi bah#ni.

Vlastni porod u ovci se sklada z oteviraciho (he@), vypuzovaciho (1 - 2
hod) a poporodniho obdobi (2 - 3 hod) afipack, Ze je plod v normalni poloze,
pak obvykle probiha bez pomoci a&satele [Vefik 2007: 32]. BliZici se porod je
mozné rozpoznat na 2m chovani bahnic a &kterych specifickych wSich
znacich, ale zaroviese mizeme opt setkat s ovcemi, u kterych nejsotizmaky
porodu iliS vyrazné. Nejvice pordd probiha v noci a provazi je neklid,
opakované vstavani a uléhani ovci, fedil porodnich cest a postupné zesilovani
porodnich staln které zisobi vypuzeni plodu [Hordk a kol. 2004: 149]. Ovce
vétSinou zvladne porod sama, aléegto je nutné zajistit négtrzitou kontrolu
oSetovatele nad ovcemi zistodu Fipadnych komplikaci. Po porodu je nutné, aby
bylo jehrg zbaveno blan a hlére hlavy a nozder a zaravenusi dojit k petrhnuti
& prestihnuti pupéni &iary [Stolc 1999: 12]. Nasleduje sklizeni ovce anjhdo
individualniho kotce (choulu), kontrola vemene nyatkddojeni prvnich &ka
mleziva a v nasledujicich hodinach sélggn¢ dohlizi také na odchodika, které
se [Ezné uvolni do 6 hodin po porodu [M#k 2007: 32]. Jelata jsou po porodu
velmi ¢asto dobe oSetena bahnici, avSakigsto by ndl chovatel zvySit dozor nad
now narozenymi jetiaty a v gipad komplikaci zasahnout. Ovci by énbyt
zajisen také dostatek vody, titée mnozstvi krmiva a klid, aby si na sebe bahuice

jehrg mohli vzajemss zvyknout.

2.4.6 Odchov a odstav jefiat

Narozenim jeh&éte za&ina obdobi p& o ), které se da nazvat také jako
odchov jefiat. V tomto stadiu se musi jehptizpasobit chovatelskym podminkam,
stat se nezavislé na matce a dochazéjuaké k gestavlg traviciho astroji, aby
mohlo postup#é nahradit vyléné mlénou vyzivu rostlinnymi krmivy [Horak a kol.
2004: 152]. Mlady organismus jette se tak fipravuje na fjimani krmiva
tvorbou bachorové mikroflory a vyovanim fiznych druti enzyni, které
umoziuji travit pijaty druh krmiva [Lauridik a kol. 1977: 279]. Cely proces
piemény traviciho Ustroji je rozilen na ti etapy, na jejichz konci je proces traveni
jehnat stejny jako trdveni u dasgch ovci. Konkrétd se pak jedn&d o obdobi

mlezivové vyzivy (3 - 5 dni), ve kterém je hlavnizdrojem vyzivy pro jehata
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mlezivo, obdobi mkéné vyZivy (14 dni po narozeni) vyzhgici se u jehat
konzumaci matského mlékaci mléénymi ndhrazkami aréti fazi gedstavuje
obdobi kombinované vyzivy (od 3. tydne), kdy dodhépostupnému navykani si
na objemna a jadrna krmiva [\éé§ 2007: 41]. Krond tohoto procesu se setkavame
v oblasti odstavu jetat také siznymi metodami, které se liSi na zakiapisobu
jejich vyzivy. Mezi r& pati tradicni odstav jehat probihajici ve &ku 100 - 120 dni
piikrmovanim senem a krmnou 8sf, ¢asny odstav ve sta40 - 60 dni u
intenzivnich forem reprodukcdikrmovanim plnohodnotnymi jadrnymi krmivy ve
Skolkach a velmicasny odstav prové&dy do 48 hodin po narozeni napajenim
jehnat z milénych automat [Stolc 1999: 13 - 14]. Blize popsané metody
uplatiované pi chovu ovci v ramci odstavu a odchovu fjah jsou zavislé na
rozhodnuti chovatele, primarnimc¢alu jeho produkce a s nim spojenou

ekonomikou farmy.

Z perspektivy zdravi ovci si vSak musimesdomit, Ze odstav jako takovy
je spojen s velkym stresem a riziky, kterym se t@jit u jefiat pouze kvalitni
pé&i, dostatkem vyS&tni a vakcinaci, zatimco u bahnic je v tomto obduliné
soustedit pozornost na spravné zasuSeni¢mdézlazy v nedojenych stade¢h
omezeni napajeni u vysoce kigch ovci [Horak a kol. 2004: 155 - 158]. @pe
zde vracime k nutnosti systematické klddné prace chovatel@ oSetovatele
ovci, protoze bez aktivni participace by nebylo m@Zeprodukovat kvalitni
generaci potomk Vyznam takového Zfsobu prace je jeStvice zdirazren u
Slechtitelskych chay, jejichz hlavnim cilem je produkce plemennych jébk a

berank.

U chovnych jehnic je nutné zajistit maximalnicpéprotoze na jejich
vlastnostech je zavisla uzitkovost a celkova hoarmidouciho zékladniho stada,
zatimco u berank se klade vysSitgaz na kvalitu chovu s ohledem na jejich
schopnosti v poZzadovaném uzitkovéméam[Vejcik 2007: 42]. Na z&kladtoho
muzeme tedyict, Ze prace chovatele, vliv podminek predt a celkovy geneticky
a biologicky potencial chovanych af predstavuji nezpochybnitelné faktory, na
kterych by ndl chovatel ve svém vlastnim z4jmu neustale pracoafay dosahl
dobrych reprodudnich vlastnosti a kvalitniho stavu chovanych owekvém stasl

bez ohledu na to, jaky typ produkce'egnosiuje.
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3. PRAKTICKA CAST

3. 1 Cil prace

Cilem mé bakai&ké prace je analyzovat reprodok ukazatele chovu ovci
ve stdd na Michlow Huti. Pro tento &el vyuZzivdm Udaje sesbirané z poslednich
dvou let chovu (2009, 2010), u kterych provadinzdilianalyzu reprodghkich
vlastnosti bahnic ro#itlénych do skupin podle linii jejich aic Konkrétré se pak u
téchto ovci sousedim na plodnost a intenzitu. Krénioho se zagiim také na
komparaci reprodutnich ukazatel zjiStenych u ovci v pibéhu vyvoje této farmy se
souwasnym stavem Slechtitelského chovu. K blizSimu panmgni aktualni situaci

chovanych ovci vyuZiji téz vysledky kontroly uzitkasti za rok 2009 a 2010.
3. 2 Material a metodika

3.2.1 Analyza dat

Pri vlastni analyze dat jsem vychézela z prvotni elbeleké evidence, kterou
mi dali k dispozici chovatelé pozorovaného stadan®tskych ovci. Data jsem
zpracovavala ve fortntabulek podle vySe zminych parametr, k ¢emuz jsem
vyuzivala program Microsoft Office Excel. Postuplavgem tak, Ze jsem si nejprve
pujcila od chovatel kontrolni deniky za rok 2009 a 2010iagnalyze jsem raadila
ovce do skupin podle linii jejich aic protoZze podle Mackigza [1983: 27] byl
prokazan vyznamny vliv pré&vinie otail na jednotlivé vlastnosti bahnic sledované
pii kontrole uzitkovosti. U kazdé ripus€né ovce jsem pak sledovala ¢gb
narozenych jelat za rok 2009 a 2010 a nésledjsem spoitala dva hlavni
reprodukni ukazatele, kterymi jsou plodnost a intenzitadplusti u jednotlivych
linii. Pficemz plodnost ovci je vyjaédvana v procentech s ohledem Kfoehmat na
100 obah#nych matek [Stolc 1999: 7] a intenzita plodnosijadiuje paset jemat na
100 bahnic. Kuli celkovému pohledu na vyvoj reprodirich vlastnosti v daném
chovu Sumavskych ovci jsem se také &#lm na srovnavani plodnosti bahnic
zjisténé na této fareh v raiznych letech jejiho gsobeni, k¢emuz jsem vyuZzila

vysledky vyzkunt z pgredchozich let.
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Vyhodu @i tomto zpisobu analyzy fedstavovala moZnost vyuzit deb
zpracovanou prvotni evidenci, ktera bylgeldednd a relevantni. DalSim plusem
takto velkého chovu a systematickélgppuseni ovci ,z ruky* bylo, Ze vSechny zde
uvedené bahnice bylyfipus€né, a proto jsem nemusela klast tak velkyad na
vybér vhodnych ovci do mého vyzkumného vzorkudiRda jsem tedy se vSemi
bahnicemi, které jsou gazené v zakladnim chovatelském stéeci. Jest je nutné
zminit, Ze v tomto chovu se vyskytuje osm linii bacto linie Bary, Bright, Doan,

Hut', Javor, Limo, Sedlak a Sambik.

3.2.1 Chov Sumavskych ovci na MichlavHuti

Pro lepSi pochopeni ziskanych dat je nyni nutri#eljfiedstavit sledovanou
farmu zabyvajici se chovem Sumavskych ovcfibligit jeji historii a podminky, ve
kterych se nachazi. Pokud jsou totiz sledovanyodgeni ukazatele ovci, pak je v
ramci jejich spravné interpretace a dalSich dogriipro chov dlezité zohlednit i
faktory, které tyto vlastnosti mohou owuiievat.

Farma Michlova Hti se nachazi v centrani oblasti Sumavy v naici®
vySce 940 — 1080 m. Klimaticky region je charaktevian jako chladny a vlhky.
Primérnd rani teplota je 3,7 oC, tmi Uhrn sraZzekini 800 — 1500 mm. Terén je
¢lenity s velkymi vySkovymi rozdily,éasto pgesahujici 15 stumi svaZitosti.

Veget&ni obdobicini pramérné 165 dni. NejblizSi sousedni osada je vzdalena.2 km

Farma vznikla v roce 1993 privatizovanim majetkditrsho statku Sumava.
Jedn& se o farmu rodinného typu, ktera je zalobenketitém chovu ovci,igemz
prvni zminky o chovu ovci na MichlévHuti jsou z roku 1771, kdy Wuopustili
skl&i pro nedostatek réva. Farma se rozléha na Uzemi 153 ha v katastalni
tzemich Michlova Hty Sindlov, Paseka u Borovych LadCarna Lada. Odlehlejsi
pozemky jsou 4 — 5 km vzdaleny od usedlosti. VSgchozemky jsou trvalymi
travnimi porosty a k dopbvani Zivin jsou pouZivana pouze organicka hnojiva
z vlastni produkce. Chovatelé hospida Uzemi CHKO Sumava a snazi se chovat

Setrré a ekologicky ke kraji#y, kteroucast&ne spoluutvdéi chovem ovci.

Hlavni ¢innosti farmy je produkce plemenného materialu cowske i
mateské linii. Zakladni stado Sumavské ovcertwosowasné dob 330 bahnic, 70
jehnic, 17 plemennych beranl7 auknich beraf a v sodasné dob se zde nachazi
i 366 jemat do ml roku wku. Bahrni probihd od prosince do Unora. data
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nevhodna k plemenitbjsou prodana k jataym &elim ve stéi 3 — 4 mésice,
pramérnd Ziva vaha je 26 kg. Plemenni berani jsou pradiav roce a fil na aukci
poradané na této faRmPrvni aukci zde byla padana v roce 1997. V s¢asné dob

je jiz tradici pro chovatele, Ktevyuzivaji nakupniho trhu. Plemenné jetkyi jsou
prodany do chovu. Daldimiipmem je uzitkové kzeni Ceského strakatého skotu
s masnymi plemeny Aberdeen-angus a BlonfieAquitaine. Byci jsou ufeni

k jateinym (&elim, celor@né jsou krmeni pouze objemovou pici (seno, senaz).
Zakladni stado skotu bez trvalé produkce mléka3ekéav, 1 plemenny byk, 5

jalovic, 16 byki ve stdi 1 - 2 roky a 14 telat do jednoho rokuigta
3. 3 Vysledky a diskuze

3.3.1 Analyza plodnosti a intenzity plodnosti u bahic podle linii jejich otci

Na zaklad provedené analyzy, kdy byl posuzovan vliv linirdo@ otai na
plodnost a intenzitu plodnosti u bahnic, jsefislp na gkolik zajimavych zjisni.
Jiz Machdéek [1983: 27] ve své zpréw rozvoji a perspektivchovu ovci poukazuje
na to, Zze byl prokdzan vysoce vyznamny vlik gledovani vlivu linie oté na
jednotlivé vlastnosti fd kontrole uzitkovosti. Z tohoto tvodu byla ma analyza
primarre zantiena na sledovani dvou reprodoich ukazateéil v pribéhu dvou let
(2009, 2010) u vdech osmi linii Sumavskych ovaréise ve sté&ha Michlow Huti
nachazeji. Hlavnim uUkolem bylo pak v tomto¢ait kroku zjistit, zda se ve

sledovanych rocich opravdu tento vliv potwdiikoliv.

Tabulka 1 ukazuje analyzu plodnosti a intenzitydplosti u bahnic podle linii
jejich otai za rok 2009. Celkavse zde v tomto roce pracuje sfmm 324 bahnic.
Na prvni pohled je patrne, ze n&li plodnost ve st&dvykazuje linie Sedlak 156%
a vysokou plodnosti se vyzhai i linie Bright, Hw' a Sambik, které maji plodnost
150%. Horak a Treznerova [2010: 209] poukazuji maze pimérena plodnost
Sumavské ovce by #a byt 135%. B porovnani této éekavané hodnoty plodnosti
se zjistnymi vysledky by pak pouze linie Bary (129%) a D¢283%) neodpovidala
této norng. Ostatni linie ovci tuto hodnotu plodnosti v rd@@09 evysuji. Podle
Vej¢ika [2001: 67] se viak u Sumavské ovéekdva spise plodnost 1408emuz se
ze ziskanych dat nejvicerilplizuje linie Limo, jejiz plodnost je 139%. Pokud
bychom tedy hodnotu 140% povazovali za normu, pak $ledovanych linii na
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Michlové Huti v tomto roce fevySuje, 2 linie (Bary a Doan) nedosahuiji jeji vgSe
linie Limo (139%) ji téndit odpovida.

Pfi sledovani intenzity plodnosti v porovnani s plosii si vSimame
nejmensiho rozdilu v pozorovanych hodnotach u liBary (plodnost 129%,
intenzita 118%), coZz znamena, Ze se u této liniece 2009 vyskytovalo nejmé&n
jalovych ovci. Konkrétni Gdaje o jednotlivych ovtipak ukazuji, Ze u linie Bary
bylo pripus€no v roce 2009 38 ovci a 3 z nich byly jalove. @etd nej¢tSi rozdil
mezi plodnosti a intenzitou je pozorovatelny udidavor (plodnost 145%, intenzita
103%), ve které se vyskytovalo jalovych ovci nejvié\ to konkrétd 8 jalovych
ovci z celkového piu 28 gipusenych.

Tabulka 1. Plodnost a intenzita plodnosti u ovci pdle linii otca, 2009

Linie BARY |BRIGHT | DOAN HUT JAVOR | LIMO [SEDLAK |SAMBIK

P"(’%"St 128,57 | 150,00| 123,33 150,00 14500 13871 15581 0,005
'”tg%'ta 118,42 | 132,35| 102,78| 129,78 103,57 126,47  139|58 9,732

V roce 2010 jsou pozorovany naopak velmi variabiindnoty, protoze u
nékterych linii se plodnost zvysila, zatimco &terych linii je patrny jeji viditelny
pokles, coz jeiejmé v Tabulce 2. V tomto roce byl#iguseno celkem 313 bahnic.
NejvétsSi plodnost v roce 2010 pozorujeme paradownlinie, ktera v pedchozim
roce vykazovala nejmensSi hodnotu a tou je Doanosinasti 155%. NejmensSi
plodnost pak vykazuje linie Javor 123%i &lkovém porovnani fertility v tabulce s
hodnotou plodnosti typickou pro Sumavské ovce, t@éd9% [Vefik 2001: 67]
zZjiStujeme, Ze 5 sledovanych linii ji v roce 201fkewy/Suje, 2 linie ji nedosahuji
(Javor a Sambik) a linie Bright se 139% plodnostjisvzelmi podoba. Vidime tedy

sice velmi podobny trend v rocich 2009 a 2010salelre jinymi liniemi.

V rédmci hodnoceni intenzity plodnosti se nejiéd plodnosti liSi linie
Bright (plodnost 139%, intenzita 127%), u které mecelkového mnoZstVi38
piipus€nych bahnic v roce 2010 vyskytly 4 jalové ovce.\N&i rozdil mezidmito

2 viz tabulka pétu ovci a narozenych jaht u jednotlivych linii ovci za rok 2009

% viz tabulka pétu ovci a narozenych jeht u jednotlivych linii ovci za rok 2010
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dvéma ukazateli pozorujeme naopak u linietHplodnost 154%, intenzita 128%), u
které z 29 fipustnych ovci bylo celkem 5 bahnic jalovych.

Pti vzajemném porovnani intenzity plodnosti v roc€2@ 2010 vSak vidime
urcitou odliSnost, protoze v roce 2010 v ramci rozdéchto dvou reprodulnich
ukazatel (plodnost, intenzita) nejsou patrné zadné extrémikyvy, jako tomu bylo
v roce predesSlém, &oliv celkovy paet ovci a poet jalovych ovci je v obou letech
srovnatelny (2009: 324 ovci a z toho 39 jalovycAl@ 313 ovci a z toho 35
jalovych). Tento vysledek je #poben tedy vyrovnanim plodnosti u jednotlivych
nahrazenim starSich ovci mladSimi bahnicemi, uykterse pedpoklada #tSi
plodnost. Mezi vlivy, které totiz skute¢ piasobi na promnlivost plodnosti ovci,
pafti jejich vyziva, ¥k, obdobi pipouseni, okolni prostedi a Spatny zdravotni stav
jednotlivych kus zvirat [GajdoSik, Polach 1988: 140 - 141].

Tabulka 2. Plodnost a intenzita plodnosti u ovci pdle linii otca, 2010

Linie BARY |BRIGHT | DOAN HUT JAVOR | LIMO [SEDLAK |SAMBIK

Plodnost

(%) 148,28 138,71 154,55 154,17 123,53 151,72 142|186 6,593

Intenzita

(%) 134,38 126,47 130,77 127,59 110,53 137,50 130}43 1,742

Ze zjisénych vysledk tedy vyplyva, Ze vliv linii oté na plodnost bahnic
nebyl v gchto dvou letech (2009 a 2010) signifikantni, ptetosr pozorovanych
datech nebylo nalezeno Zadné univerzapiatné pravidlo. U linii s vysokou
plodnosti v roce 2009 se totiz setkavame v nasdleidujroce 2010 s jejim vyraznym
poklesem a naopak. Tento 2dnemiZeme vSak vice zob&avat, protoZe je mozné,
Ze bychom na populaci sledovanych ovci v del&asovém usekuigjmeé néjakou
zakonitost nasli. Svou roli zde hraje také skntest, Ze jsem sefipanalyze zarila
pouze na dva reproddéki ukazatele, coz jeifiS Uzky okruh vyzkumu. Mnou
provedena analyza by tedy musela sledovat ovceeplidl jejich otdi ve vice

letech, abych mohla do&k relevantnimu a zobecnitelnému &av

S jistotou vSak rize bytreceno, Ze nej§tSi rozdil u sledované populace ovci
béhem €chto dvou let z hlediska plodnosti pozorujeme ieliboan. Plodnost u ovci,
jejichz otcové patli k linii Doan ¢inila totiZz v roce 2009 123,33%, zatimco v roce
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nésledujicim se jeji hodnota zvysila az na 154,56%kova plodnost této linie se
tak za jeden rok dostala z nejnizsi hodnoty zelv8elinii az na hodnotu nejvyssi. Z
tohoto divodu jsem se rozhodlaiplizit presny péetni stav sledované linie ovci a
zveejnit presny pdet jemat a jalovych ovci, abychom se dopatraticimy této

obrovské zmany.

Tabulka 3. Patet narozenych jehiat u linie Doan

LINIE DOAN
2009 2010

408 1 408 2
465 2 465 1
1619 1 1619 2
1654 0 1692 1
1692 2 3211 1
3211 1 3228 1
3228 1 3244 1
3244 0 3249 2
3249 2 3263 2
3263 2 14049 2
3272 2 22609 2
14049 1 22611 0
22609 1 22635 1
22611 0 22657 2
22635 1 22658 2
22657 1 22667 2
22658 1 22713 2
22667 2 22717 2
22713 0 22747 0
22717 1 30633 0
22747 1 30635 1
30633 1 30675 2
30634 1 30703 1
30635 1 30709 2
30665 0 39716 2
30675 1 39725 1
30703 1 39727 2
30709 1 39733 0
39716 2 39736 1
39725 1 39739 2
39727 0 39763 1
39733 1 39768 1
39736 1 49224 1
39739 1 49226 2
39763 1 49236 1
39768 1 49258 0

49261 0

49289 1

49297 2
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V tabulce 3 nizeme pozorovatipsné péty narozenych jetat u linie Doan
v letech 2009 a 2010. Bahnice jsouéehto tabulkach sazeny podletisel, ktera
odpovidaji jejich ¥ku a to tak, Zze v horriiasti tabulky jsou ovce nejstarsi a v dolni
¢asti vidime nejmladsi bahnice. Na prvni pohled jece 2010 tedy patrné tazeni
nékterych starSich bahnic afaaeni sedmi novych ovcéimz se celkovy péet
mladSich kug ovci rapidé zvySil. V obou srovnavanych letech bylo u tétadi6
ovci jalovych. V roce 2009 bylo ve sta@6 ovci této linie a z toho se 23 ovcim
narodilo 1 jeh a 7 bahnic @lo dvojcata. V roce 2010 se pak v tomto stad
vyskytovalo 39 ovci této linie a z toho se narodi ovcim jedin&ci a 17 bahnic

mélo dvojcata.

Pavodre jsem tedy pedpokladala, Zze ke zvySeni plodnosti u této liniei @
roce 2010 doslo diky #azeni mladSich bahnic aiageni gkterych starych ovci. Z
bliz§iho pohledu na sledovanou populaci ovci v§@¢weme, Ze nov zarazené
ovce se na zvySeni plodnosti lini&li nepodilely. \étSi paet narozenych dvéat
se objevuje spiSe u ovci starSich. Z toho vyplyeaa zvySeni plodnosti v roce 2010
u linie Doan (154,55%) nema vliv pouze i&tr patu mladSich ovci, ale svou roli
zde hraji také jiné faktory, kterymitbhe byt napiklad vyZiva, okolni progedi ¢i

proces pipouseni ovci.

3.3.2 Komparace plodnosti v peibéhu vyvoje stada na Michlow Huti

Pri analyze reprodulnich ukazatél u Sumavskych ovci jsem narazila na
n¢kolik Udaji pochazejicich z #edesSlych vyzkurh provedenych ve stéddna
Michlové Huti. Pro lepsi orientaci arg@dstavu o sledované populaci Sumavskych
ovci jsem se rozhodla it tyto idaje do mé bakaskeé prace, protozeippgji ke
komplexnimu poznani této farmy a hodnoceni jejifroje. Vyzkum provedeny v
letech 1977 - 1981 ve staadvci na Michlo¥ Huti poukazuje na plodnost stada
ovci v roce 1977/78 113,4%. Macile& [1983: 30] dale uvadi hodnoty v roce
1978/79, kdy byla plodnost 133,2 %, n@lpmu roku 1979/80 Ize hodnotu 111,4%
a v roce 1980/81 byla celkova plodnost bahnic aeksta Michlow Huti 114,9%.

V letech 1983 - 85 byly v tomto chovu pro¥aé dalSi vyzkumy, z nichz vyplyva,
Ze celkova plodnost bahnic byla 124% a intenzitadpbsti néla hodnotu 116%
[Pevny, Maché&ek 1987: 57]. Z tabulek kontroly uzitkovosti proeed v tomto
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stad v letech 2009 a 2010 vyplyva, Ze v roce 2009 Ip{dainost ovci 143,3% a v
roce 2010 tato hodnotanila 146,1%.

VySe zmigné hodnoty jsem sadila do pehledné tabulky, aby byl vt
pocetni stav stada bahnic a velikost plodnosti v jédneh letech chovu. Tabulka
4 tak giblizuje vyvojovy trend reproduiniho ukazatele plodnosti od roku 1978 do
roku 2010. Na zakladtoho mizeme pozorovat vistajici p@et chovanych bahnic,
ktery se pimérné pohybuje kolem 301 kiis Podstat§Si skut€nosti je vSak
zvySujici se hodnota plodnosti vipghu vyvoje farmy. Tento vysledek nazuoge,

Ze s delSi dobou existence chovu ovci na Michlduti se zvySuje i plodnost ovci.
Vysoka plodnost podle Hordka [2004: 136] vzdy vyigddv o dobré udrovni

chovatelské p& a zdravotnim stavu Zai.

Tabulka 4. Vyhodnoceni plodnosti v piibéhu vyvoje chovu ovci

ROK POCET BAHNIC PLODNOST (%)
1978 281 113,4
1979 291 133,2
1980 297 111,4
1981 301 114,9
1985 303 124
2009 324 143,3
2010 314 146,1

Vysledky vypovidajici o zvySujici se plodnosti owcrostoucim p&em let
existence farmy potvrzuji vySe zndfry Horakiv vyrok. Na farné¢ na Michlow Huti
totiz od roku 1978 prailo mnoho zmin, které pisply ke zkvalitreéni
chovatelského progdi a zlepseni pé o stado Sumavskych ovci. Z hlediska vyzivy
ovci je nejétSi rozdil oproti roku 1978 kro#rsena a paéebnych mineralnich latek v
zarazeni dalSiho typu krmiva a to konkrétsenaZze produkované z vlastnich
pozemk: chovatel. Co se tye prostedi, ve kterém chované ovce Ziji, je nutné
zminit obrovskou zimu souvisejici s realizaci novostavbyima. Tento o¥in se

vyznauje veSkerymi vlastnostmi, které maji byt spin k zajisSéni welfare zviat a
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zarovei je postaven tak, aby co nejvice usimdl praci i samotnému chovateli. Na
zlepSeni plodnosti fiZe mit vliv i Wk ovci, obdobi fipouseni ¢i Spatny zdravotni
stav jednotlivych kus zvirat [GajdoSik, Polach 1988: 140 - 141]. V této otbvlas
setkavame u chovatels intenzivni praci za#enou na udrzovani stabilni kvality
stdda souvisejici sékem ovci a jejich zdravotnim stavem. Kazdy rok j$otiz na
zéklad vysledki kontroly uZitkovosti a pravidelné bonitace fagované ovce
starSiho ¥ku a ovce, jejichZz zdravotni stav jiz neodpovidagumvané kvali Misto
nich se pak zZazuji do stada nové jehnice, které pomahaji zactadvédobrou
kondici stada. Krotoho zde vyznamnou roli hraje také procéipquseni, ktery se
na sledované fartnprovadi Bhem letnich msial prostednictvim pipouseni z
ruky, které je uskut@ovano dvakrat za den. To je na jednu stranu vehacrpy
zpasob g@ipouseni vyzna&ujici se ¢asovou narénosti a velkym drazem na
dukladnou evidenci veSkeré prace ovcemi a beranydmihou stranu se vSak takto
peilivé provedend prace ve svémistedku promita také na vysoké plodnosti

chovaného stada Sumavskych ovci.

3.3.3 Sowasny stav stada Sumavskych ovci na Michl@wHuti

Aktudlng se na Michlo¥ Huti nachazi celkem 800 kiuSumavskych ovci.
Z tohoto celkového pu je 330 bahnic, 70 jehnic, 17 plemennych be&rdtv
aukénich beraf a aktualg je se zde i 366 jatat do il roku wku. Pro blizsi
zmapovani satasneho stavu ovci nynigastavim vysledky provedené kontroly
uzitkovosti z roku 2009 a 2010, které v daném &teki zpracovaval plemeha
Pokorny.

V tabulce 5 vidime, Ze v roce 2009 zde bylo 315n@ah z toho se jich 291
obahnilo a 24 ovcitstalo jalovych. P&et narozenych jetat ¢inil v tomto roce 417
kusi, pricemz 402 jich bylo Zivych. Ztohoto zj&tého zakladu vyplyvaji
nasledujici procentualni hodnoty reprothikch ukazatdi, kterymi jsou oplodént,
plodnost, intenzita a odchov. Oplahi u sledované populace Sumavskych ovci
dosahovalo hodnoty 92,4%, coz je poné vysokécislo vypovidajici o usfsnosti
pripouseni. U plodnosti pozorujeme hodnotu 143,3% a u initgril32,4%. Maly
rozdil mezi Emito dwmacisly vypovida o porrné nizkém pétu jalovych bahnic,
kterych bylo v roce 2009 24 kiusHodnota sledujici odchov jgat ma pak 122,2%,

coz je v ramci tohoto stada také velmi dobry vysled
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Tabulka 5. Vysledky kontroly uzitkovosti ovci za 209

Plemenné Bahnice 315 Hmotnost nar. jelat 2,81 kg
Jalové bahnice 24 Hmotnost v 100 dnech 22,45 kg
Zmetalé bahnice 0 iRastek 196 g/den
Obahrné bahnice 291 Oplodni 92,4%
Ziva jehiata 402 Plodnost 143,3%
Mrtva jemata 15 Intenzita 132,4%
Jemata celkem 417 Odchov 122,2%
Odchovana jelmta 385 Vina 4,12 kg

V tabulce 6 mame naproti tomu moZnost sledovat edkst kontroly
uzitkovosti zjistné ve stad na Michlow Huti za rok 2010. Z celkového o 304

bahnic se vtomto roce obahnilo 282 kus 24 ovci bylo jalovych. Celkem se

narodilo 412 jehat, z¢ehoz 393 bylo Zivych. Zji8hé reprodukni ukazatele na

z&kladt toho informuji o hodnet oplodreéni 92,8%, coz je velmi podobnéd hodnota

jako v gedchozim roce. Plodnost se vyeZm@ hodnotou 146,1% a u intenzity

N 1

sledujemetislo 135,5%. &koliv je tedy plodnost v roce 2010 vysSi nez v ra6e9,

rozdil plodnosti a intenzity plodnosti je velmi pudmhy, coZz vypovida o stejném

chovatelském trendu v ramci obou pozorovanych Hetdnota odchovu jetat u

Sumavskych ovci se v tomto roce snizila na 113,5%.

Tabulka 6. Vysledky kontroly uzitkovosti ovci za 200

Plemenné Bahnice 304 Hmotnost nar. jelat 2,76
Jalové bahnice 24 Hmotnost v 100 dnech 23,93 kg
Zmetalé bahnice 0 iRustek 212 g/den
Obahrgné bahnice 282 Oplodni 92,8%
Ziva jehiata 393 Plodnost 146,1%
Mrtva jemata 19 Intenzita 135,5%
Jemata celkem 412 Odchov 113,5%
Odchovana jelmta 345 Vina -

Z provedené komparace kontroly uzitkovosti u ch@umavskych ovci na

Michlové Huti tedy nevyplyvaji getelné odliSnosti v rAmci porovnani roku 2009 a

2010, coz nasidéuje skuténosti, Ze jsou zde stabilni chovatelské podminkegrék

prispivaji k udrzeni stalé kvality chovanych ovci.
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4. ZAVER

Reprodukni ukazatele a vysledky kontroly uzitkovosti jsoro hovatele
ovci @i rozhodovani o dalSim vyvoji stada velniileZzitou poniickou, protoZze se na
zaklad nich ukuje néasledné s#éhovani Slechtitelské prace. Pro¢ad kontroly
uzitkovosti je také vychozimiedpokladem pro uznani Slechtitelského chovu, &tejn
tak jako soulad mezi plemennym a uzitkovym typemmkkétniho plemene a
chovnym cilem, vykazovani nadipnérné uZzitkovosti dané populace ovci a jejich
dobry zdravotni stav [Hordk a kol. 2004: 119]. Adto divodu je nutné dbat na
dukladnou evidenci veSkerych zaznatgkajicich se prace se Slechtitelskym chovem
ovci, aby byly ziskané vysledky relevantni a potiawadjektivni gehled o kvalit
chovaného stada. Hlavnim smyslem Slechtitelskéepj@dotiz dosahnout dobrého
genetického trendu v populacich Slédych ovci, ktery se odrazi na plemennych
hodnotach sledovanych vlastnosti [Jelinkova 20B): Kvili tomu se dostava do
popedi krong peilivé vlastni evidence také spravna interpretaceaapranych

vysledki a z nich vyvozené zaxy.

Hlavnim cilem mé préace bylo analyzovat reprashikukazatele chovu ovci
ve stad na Michlow Huti, k¢emuz jsem vyuZzila Udaje sesbirané z poslednich dvou
let chovu (2009, 2010). iPvlastni realizaci vyzkumné prace jsem se &aa na
blizSi analyzu plodnosti a intenzity u bahnic takinych do skupin podle linii jejich
otcl. Kromeé toho jsem také srovnavala reprodoik ukazatele zjighé v pibéhu
vyvoje této farmy se s@asnym stavem Slechtitelského chovu. K blizSimu
porozungni aktualniho stavu chovanych ovci jsem vyuZileétaksledky kontroly

uzitkovosti zjis€tné v roce 2009 a 2010.

Na zaklad provedené analyzy jsem da&tp k zavru, Ze ve sledovaném
vzorku Sumavskych ovci na MichleHuti v letech 2009 a 2010 néla linie otdi
vyznamny vliv na plodnost a intenzitu plodnosti highV pozorovanych datech totiz
nebylo mozné nalézt zadné univerzalplatné pravidlo¢i signifikantni pisobeni
tohoto faktoru na plodnost ovci, protoZze u liniysokou plodnosti v roce 2009
doSlo obvykle v nasledujicim roce 2010 k jejimuazi¥ému poklesu a naopak. Tento
zawr vSak nenmize byt zobecnitelny, protoZze mnou provedena anamyapovala
reprodukni ukazatele pouze za dva roky, coz se ukazalo yakmi maly casovy

Usek pro ziskani&gmakého obeckplatného tvrzeni.
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Pri komparaci reprodulnich ukazatél zjisStenych v pibéhu vyvoje farmy na
Michlové Huti se sotiasnym stavem tohoto Slechtitelského chovu jsem Zjétla,
Ze s delSi dobou existence farmy se zvysuje i hiadplodnosti bahnic. V roce 1978
totiz plodnost v tomto st&dSumavskych ovci byla 113,4%, zatimco aktuélni stav
stdda z roku 2010 vykazuje hodnotu plodnosti 146,H&avni @ic¢inu rostouci
hodnoty plodnosti bahnic v tomto stggak vidim v dobrém vyZzivném a zdravotnim
stavu ovci, ve zlepSeni technologii slouzicichripnaw krmiva a ve zkvaliténi
prostedi, ve kterém jsou ovce chovany. V neposlagddt zde hraje velkou roli i
kvalitni prace chovatél v obdobi pipous&ni, bahrni a @ dodrZzovani
preventivnich chovatelskych zasatmezi které pdt zejména pravidelna bonitace

ovci a jejich ptibézna selekce.

Pfi popisu aktualniho stavu Sumavskych ovci na sladévfarnd jsem
vyuzila vysledky kontroly uzitkovosti zji&hé v roce 2009 a 2010, které se vzajemn
piiliS neodliSuji a odpovidaji tak stejnému chov&@msu trendu. To nasucuje
skute&nosti, Ze jsou zde stabilni chovatelské podminkgrék gispivaji k udrzeni
stalé kvality chovanych ovci. Aktuaine tedy na této farsn330 bahnic, 70 jehnic,
17 plemennych beréan17 auknich berafi a v sogasné dob je se zde i 366 jeiat
do pil roku wku. Z kontroly uzitkovosti za rok 2010 pak vyplyv& z celkového
poctu 304 bahnic se v tomto roce obahnilo 282ikai24 ovci bylo jalovych. Celkem
se narodilo 412 jafat, z¢ehoz 393 bylo Zivych. Zji§hé reprodukni ukazatele
informuji o hodnaot oplodreéni 92,8%, plodnosti 146,1% a interzit35,5%.

Mnou provedenou analyzu reprodukch ukazatél ve stdd na Michlow
Huti povazuji za ginosnou, protoZze odhalila vyznamnost a naopakile2iost
n¢kterych faktofi pasobicich na plodnost ovci. Na zakdddlizSiho popisu déich
oblasti slouzicich k dosazeni cile mé prace js&@ poukazala na velké mnozstvi
¢initelu piiznivé ovlivaujicich plodnost ovci, coz iwe byt inspiraci nejen pro
chovatele, ale také pro studenty,iktby se dale cliti zabyvat vyzkumem vliu
jednotlivych faktof na plodnost ovci. i dalSi podobné analyze bych se vSak
zantiila na delSicasovy usek zkoumané populace ovci, aby mohly bskanie
z&wry zobecnitelné a zaroidych pro zajimavost srovnavala reprothikukazatele
u vice Slechtitelskych ché@Sumavskych ovci.
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6. PRILOHY

Tabulka 1. Vyvoj stavii hospod&skych zviat v letech 1981 aZz 2010

Livestock: time series 1981 and 2010

Uzemi:Ceska republika v kusech
Territory: Czech Republic heads
Ukazatel 1981 1982 1983 1984 1984 1986 1987 1988 8919 1990 | Indicator
3498 3 556 3 546 3 547 3602 3462 3482 3467 3480 3506| Cattle,
Skot celkem 765 073 340 453 741 392 282 316 582 222 | total
1317 1316 1309 1301 1285 1273 1264 1255 1247 1236| incl.:C
z toho kravy 096 641 536 789 867 254 656 680 567 218| ows
5105 4724 4557 4506 4299 4332 4410 4617 4 685 4 789| Pigs,
Prasata celkem 489 608 879 701 037 653 674 748 333 898 | total
incl.:S
ztoho prasnice 368 414319 788| 317 481| 288 625 281 647 293915 302 333| 312179 312 414| 310 869 ows
Ovce celkem 307 711 324 482| 342 617| 364 109| 372941 389 361| 408 664 404 225| 399 023| 429 714| Sheep
31472 31408 32082 34191 31898 30887 32127 31662 32479 31981|Poultry,
Dribez celkem 029 377 943 794 564 493 294 497 404 100 total
14925 14809 15091| 16556/ 16069 15336 15278| 15347 15699 15437 incl.:H
z toho slepice 553 058 001 242 626 063 193 527 434 483]| ens
Ukazatel 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 9919 2000 | Indicator
3359 2949 2511 2161 2029 1988 1865 1700 1657 1 573| Cattle,
Skot celkem 976 574 737 438 827 810 902 789 337 530]| total
1195 1036 incl.:C
z toho kravy 429 276| 932454| 829 729| 768 236| 750593 702 301 646 838 642 026| 614 787| ows
4 569 4 609 4598 4070 3 866 4016 4079 4012 4 000 3 687| Pigs,
Prasata celkem 304 149 821 898 568 246 590 943 720 967 | total
incl.:S
ztoho prasnice 313 006326 277| 324 245 294 610 295328/ 317 517| 321832 319664 316599 296 811| ows
Ovce celkem 429 106 342 069 254 301| 196 030| 165345 134009 120921 93557 86047 84 108| Sheep
33278 30756| 28219 24974 26688 27875 27572 29035 30222 30 784|Poultry,
Dribez celkem 468 308 580 149 376 356 714 455 187 432] total
15215| 14893| 13385 12555 12028 12030 11833 12279 11901 11739 incl.:H
z toho slepice 376 818 218 655 561 460 185 959 600 179| ens
Ukazatel 20011)| 20021 20031)  20041) 20051) 20061p0071) 20081) 20091) 20101) Indicator
1582 1520 1473 1428 1397 1373 1391 1401 1363 1 349| Cattle,
Skot celkem 285 136 828 329 308 645 393 607 213 286 | total
incl.:C
z toho kravy 611 395 596 295 590 322 572887 573 724| 563 723| 564 686 568 695 559 803| 551 245| ows
3469 3440 3362 3126 2876 2840 2830 2432 1971 1909| Pigs,
Prasata celkem 802 925 801 539 834 375 415 984 417 232 total
incl.:S
z toho prasnice 287 933289 195| 282 722| 250 842| 232499 228 961| 224 878 179 297| 142 342 132 799| ows
Ovce celkem 87 53D 96 286| 103 129 115852 140197 148 412| 168910, 183618 183 084| 196 913| Sheep
28 864| 29946| 26873| 25493 25372 25736 24592 27316 26490 24 838|Poultry,
DrabeZ celkem 561 846 408 559 333 003 085 866 848 435 total
6 999 6 837 7044 6 394 5940 6 315 6 287 6 308 6 463 6 215| incl.:H
z toho slepice 406 737 423 409 971 609 764 618 805 840| ens

1) agricultural
1) pouze zenrelsky sektor sector only

Zdroj: Cesky statisticky fad
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Tabulka 2. Paet ovci a harozenych jefiat u jednotlivych linii ovci za rok 2009

Linie BARY BRIGHT DOAN HUT JAVOR LIMO SEDLAK | SAMBIK
Patet ovci 38 34 36 37 28 68 48 35
.Po:éet 45 45 37 48 29 86 67 43
jehnat
Tabulka 3. Patet ovci a narozenych jehiat u jednotlivych linii ovci za rok 2010
Linie BARY BRIGHT DOAN HUT JAVOR LIMO SEDLAK | SAMBIK
Paet ovci 32 38 39 29 19 64 46 46
Paet 43 48 51 37 21 88 60 56
jehnat
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