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. Mimotadnég aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite€né a prospésné

. Standardni urover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lIze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. neméam

2. mam tyto:
V predlozené bakalafské praci na str. 31 zmifuje autorka dalezité vyhlasky, které souvisi
s edukaci déti, Zdkl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami 72/2005 a 73/2005,
stejné tak jako v diskuzi, ale opomenula vyjmenovat jejich novely, ackoli na strané 42 autorka
novelu zdkona 73/2005 zmifiuje. Na stejné strané najdeme zkratku SVP bez jakéhokoli
vysvétleni. Dal3i nepfesnost spatfuji v tom, ze finanéni prostiedky na asistenta pedagoga jsou
pfid€lovany na kalendafni rok, jak je zminéno na str. 39 (coZ je pravda jen v pfipadé, pokud
se jednd o soukromou nebo cirkevni $kolu pozn. oponenta); stejné tak jako tvrzeni, Ze platova
tfida asistenta pedagoga se pohybuje ve &tvrtém - aZ osmém stupni (je mozny i stupen
devaty); na str. 56 se naléza chybnd terminologie rodite (na misto zakonnych zastupct)
integrovanych zéki (vzhledem ke vzdéldvacimu stupni se jednd o déti); v zavéru se lisi
definovani hlavniho cile bakalaské prace, kdy je definovan hlavni cil zmapovat a
specifikovat pozici a néplii asistenta pedagoga avsak v abstraktu a v praktické ¢asti je hlavni
cil definovdn piiblizit a blize specifikovat pozici a napln asistenta pedagoga,dale
v prepisovanych rozhovorech neni zachovan zikon o ochran& osobnich udajli a Ctenar tak
naléza na dvou mistech prava jména klientd N. a M.; v p¥ilohach postradam informovany
souhlas zékonnych zastupcti s analyzou dat ziskanych pozorovanim a dokumentaci d&ti.

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakaléafska prace je psana se zaujetim. Jak po strance teoretické tak praktické je
zpracovana odborné, autorka dokazuje, Ze umi pracovat s odbornou literaturou. Teoreticka
Cast je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola je vénovana télesnému postiZzeni, ve druhé
kapitole se autorka zabyva integraci a inkluzi, v posledni kapitole autorka popisuje pracovni
pozici asistenta pedagoga a jeho kompetence. Teoreticka &ast bakalafské prace je po obsahové
a stylisticko-gramatické strance dobte zpracovana.

Autorka si zvolila jako metodu kvalitativniho vyzkumu zékladni nastroj polostrukturovany
rozhovor se Ctyfmi vedoucimi pracovniky mateiskych $kol, s péti pedagogy, s péti
asistentkami pedagoga integrujicimi déti s télesnym postizenim a se dvéma zékonnymi
zastupci. Celkem se jednalo o 16 respondenti. V souvislosti s hlavnim cilem byly stanoveny
dil¢i cile a jednu zakladni vyzkumnou otazku, kterou rozdélila na dilei vyzkumné otazky.

Cil prace byl naplnén a bakalafskd prace ndm piinasi komplexni vhled do problematiky
individudlni integrace ditéte s télesnym postizenim do matefské Skoly s podporou asistenta
pedagoga.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1..ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

1. Jak se zménil V4§ pohled na asistenta pedagoga u ditéte s télesnym postizenim
v pfedskolnim zafizeni, poté, co jste ziskala vlastni zkugenosti v této pracovni roli?

......................................................................................................

...........................................................



