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1. Mimotadne aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni droven

3. Neobvvkle

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafild
2. Logicka — systemovd
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané tema nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd. pouzits nejnoveési dostupndé prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostateena — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. ptilohyy:

. Mimotadné. tunkeni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidi nutnému doplnent textu
. Nedostacujici

LI N —

4

1. Origindlni. inspirativni nazor

2. Ne zcela bézné nazon

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Ptinosy bakalaiske prace:

Uplatnéni bakaidrské prace v praxi a ve vyucee:
1. Prici ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfilis v vuzit ani v praxi ani pii vYuce

Formalni stranka: 1. Vyvborna
2. Veimi dobra
3. Piijatelna
4. Nevvhovujied



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zisadni pFipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mim tyto:
Pokud chce autorka bakalafské prace zjistit svym vyzkumem. jak je lécena hypertenze v PNP.
jakd je uroven znalosti zéchranaid ZZS JCK a Nemocnice Ceské Budgjovice v problematice
lécby hypertenze v prednemocni¢ni pééi a urgentnim p¥ijmu. podet osmi respondentt neni
Jisté reprezentativnim vzorkem ze viech pfiblizné 250 zdravotnickvch zachranait ZZSJCK.
Jednotlivé cil prace je tak velmi obtizné objektivné naplnit. V diskuzi a zavéru mi chybi
souhrnny komentar ke znalostem zachranatt v této problematice.

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

V teoretické ¢asti je patrné. Ze autorka bakalafské prace je schopna si potiebné zdroje informaci
ngjit. nastudovat je a pak z nich ¢erpat. seznam pouzité literatury je dostacujici. Je jasné vidét
snaha téma a cil prace dovést do konce a vyvodit zavér. Cil prace neni mozné diky poétu
respondenti objektivné naplnit. Vyzkumné otdzky jsou jasné formulovany. Metodiku hodnotim
jako kvalitne zpracovanou. odpovedi na otazky a jejich obsah poskytuji dostateéné informace
o urovni znalosti respondentl k dané problematice. Vysledky. které autorka ziskala. jsou
pfehledné prezentovany.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporu¢uji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborne

2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k astni obhajobé price:
Myslite si. ze rozsiteni kompetenci zachranait v oblasti farmakologie 1é¢by hypertenze by
zlepdilo kvalitu poskytovani péce v PNP. chybi Vam tato kompetence?
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