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. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzZity nejnova;jsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

- Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta&né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) s chybami
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) s chybami
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Posuzovana bakalafska prace v rozsahu 65 stran fesi rozsah zkusenosti s dobrovol-
nictvim a také charakter divodi pro jeho vykon u souboru studentt Zdravotné socialni fakul-
ty JU v Ceskych Budgjovicich.

Teoreticka &ast se postupné vénuje popisu fenoménu dobrovolnictvi (formam dobrovol-
nictvi, oblastem dobrovolnictvi, motivaci pro dobrovolnou préci a dobrovolnickym centriim).

V empirické &asti charakterizuje cile prace, metodiku, pribéh Setfeni, sledovany sou-
bor (114 studentd, z toho 110 Zen a 4 muZe), stru¢né popisuje a diskutuje ziskané vysledky.
Po formalni strance je prace vhodné sestavena, prehlednost a srozumitelnost zvysuji Cetné
nazorné grafy (14 grafi).

Vyznamny klad prace tvofi fada podnétnych a prakticky vyuzitelnych informaci o di-
vodech ochoty vénovat volny ¢as studenti ve prospéch druhych lidi.

K nedostatkim bakalaiské prace, jejiz empirickd ¢ast je postavena na kvantitativnich
postupech, patfi absence hypotéz, které by studentka vyzkumem ovéfovala.

K dil¢im pokleskim patfi drobneé nepiesnosti, gramatické a stylistické chyby v textu,
piipadné pouZzivani hovorovych obratdi. Z mnoha: napf. na str. 54, 1. radek: "Zbyli respon-
dentit uvdadi..." piipadné na téze strang, 6. tadek zdola "Ddvaji pFednost dlouhodobé Cin-
ROSL 5 g soe " respektive na str. 53, posledni odstavec: "Respondenti...... v otdzce ¢.17 uvadi..."
nebo na str. 50 dole: "V budoucnu by se respondenti méli zdjmu... ... " piipadné na str. 42 do-
le: "Nejcastéji respondenty ...pFivadi ziskani novych zkusenosti,...ziskani novych zkuSenosti a
kontakti". Podobné chyby jsou také v Seznamu pouZité literatury, viz napt. Antolovd, V. nebo
Fischer, S.

Bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k tustni obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobi'e minus.

Otéazka k obhajobg:
Jakd je posloupnost krokii v kvantitativaim vyzkumu z hlediska metodologie?

Datum: 25. kvétna 2015 Podpis oponentky bakalaiské prace.......c..........o.



