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Jméno a pfi’jmeni studenta: VLCEK Adam

Studijni.obor: Radiologicky asistent.
Oponent bakaldfské prace: MUDr.Zdenék Chudacek, Ph.D.
Katedra: radiologie a toxikologie

Ndzev bakaldrské prace: Statlstlcke Setfeni Gniku mékké a tvrdé slozky rentgenového

zéFeni mimo odborné pracoviité nemocnice v Sedléanéch

Volba tématu: 1
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Cil prace a jeho naplnéni: ~ 1
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. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl €asteéné naplnen
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, bézng dostupné-prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveru prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
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Pfinosy bakaléafskeé prace:

. Mlmoradne, funk¢ni

. Velmi-dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2.'Ne zcela béZné nazory

3‘

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1.
2.1
3.
4.

Formalni stranka: 1.

Praci lze uplatnit v praxi

Préci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna

N




2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské préci;
1. nemam
2. mam

Pfedklidana bakaldfska prace je pokusem o ovéfeni profesionilnich méFeni na
-radlodlagnostlckem pracovnstl, Ktera j jsou b&znym predpokladem pro povolem SUJB.

k jeho provozovanl a ktera pravdepodobne autorav zaméstnavatel mize dokladovat.
Tato méfeni a povinnost jejich dokladovini pfedepisuje, autorem v pirehledu literatury
citovand, vyhlaska 307/2002 Sb. napr paragraf 73,76, 86 M¢éreni neuZiteéného a
unikajiciho zaFeni i-eSi v prehledu literatury neuvedens CSN-EN 60601-1-3. Autor voli
vlastni orlgmélni postup a korunuje jej mimoFddné sofistikovanou statistikou. PouZité
dozimetry jiZ zFejmé nevyuZivaji ioniza&ni komoru. Doporuduji v této podobé praci
pripustit k. obhajobe, aby autor mohl svoje vychodiska obhajit ustne a zdiivodnil, pro¢
voli vlastni pFistup k tomuto, letitou praxi proilému, tématu.

Price spliiuje zékladni poZadavky kladené na.tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybomé
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Mohl byste v souvislosti s Va3f metodikou vysvétlit rozdil mezi neuZiteénym a
unikajicim zdFenim ? '

" Prot pouzivite ve svych méFenich jednetky radia¢ni divky a nikoli davkového, prikonu,
ktery v souvislosti s méFenim neuZiteéného zaFeni udava vySe zminéna CSN-EN?
Uvazil jste faktor doby pobytu osob ve sledovaném prostiedi a étvercové pravidlo ve
vztahu mtenznty z4Feni a vzdilenosti od zdroje ?
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