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Prib&h obhajoby diplomové prace:

Zanikié obce Sumavy, jejich historie a sou¢asnost

Diplomovd prace a jeji zpracovani:

PredloZend diplomova préce je vyzkumného charakteru. Price ma klasické &lenéni a obsahuje veskeré
kapitoly, které jsou predepsané opatienim dékana. Celkové zpracovani je na dobré Grovni. Studentka
b&hem zpracovéni prace projevovala samostatnost a aktivni pfistup.

PouZita literatura:

Seznam poutité literatury obsahuje standartni mnoZstvi pouZité literatury, odpovidajici trovni
magisterského studia. Pro potieby prace by bylo vhodné pouZit vice relevantnich zdrojti, praci $kodilo
zejména vyuZiti populdrné nauéné literatury.

Metodika:

Metodicka Cést prace je zpracovéna kvalitné, a to jak po obsahové, tak po formalni a grafické strance.
Drobnym nedostatkem bylo, i pfes dostupnost kvalitnich mapovych podkladd, vyuZiti obtizné
interpretovatelnych snimkd, které ve vysledku vedly k nepravdivym zévéram, které snizovaly celkovou
droveri prace. Kladné Ize hodnotit samostatnost studentky pfi pofizeni i zpracovani podkladd pro
diplomovou préci.

Vysledky prace:
Formalné byly vysledky v pofadku, komise poukazala na chybné vyhodnoceni ziskany dat a ndsledné
chyby v interpretaci vyhodnocenych vysledka.

Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strdnce zpracovana velmi kvalitn&, kladné Ize hodnotit pFedevéim vyuZiti vlastni
samostatné vytvofené mapové dokumentace. Mapové prace jsou zpracovany na velmi dobré trovni, a to
veetné dodrZeni vSech zésad kartografické tvorby. Drobnym nedostatkem snizujicim trovers grafického
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zpracovani byla orientace tabulek, které byly nasledkem toho obtiZné &itelné.

Projev studenta:
Projev studentky byl pravidelny, odpovidajici Grovni magisterského studia. Béhem obhajoby studentka
prezentovala predevsim zjisténé vysledky studované problematiky.

Odpovédi na otdzky vedouciho préce a oponenta:
Studentka odpovédéla na otazky Skolitele a otazky oponenta diplomové prace. Otazky zodpovédéla bez
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vaznéjSich problémd, vzhledem k subjektivnosti poloZenych otazek byly i odpovédi spide subjektivni.

Rozprava k diplomové praci:

Diskuse plynule navazala na odpovédi k otdzkam vedouciho a oponenta. Studentka na dotazy odpovidala
mirné véhave, aviak bez vyznamnéjsich chyb. Pfedevsim bylo poukazovéno na chybnou interpretaci
nékterych dat.

Zavére€né stanovisko komise:
Komise byla spokojend s pfedvedenym vykonem, vzhledem k projevenym nedostatkiim byla prace
hodnocena jako Vemi dobra.
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