Oponentsky posudek na bakala¥Fskou diplomovou praci Lucie Tolarové: Explorace zrcadla a
seberozpoznavani u vybranych skupin primatda.

Tato bakaldfska diplomova prace vznikala v jakémsi tandemu s praci D. Voldka, ktera byla
obhdjena v minulém semestru, coz pfimo vybizi k uréitému srovnani. Autorka se, stejné jako jeji
kolega, pustila do pomérné sloZitého tématu. Z prace je zjevné jeji nadSeni pro prdci se zvifaty a
provedeni vlastniho experimentu. Nicméné z pfedloZzeného textu mam dojem, Ze se ji nepodafilo tak
aplné proniknout do teoretické &asti a to jak tématu tak napfiklad statistického zpracovani
nasbiranych dat.

Prace obsahuje kratky literdrni Gvod. V prvni &asti jsou informace o skupiné kosmanovitych.
Obsahuji zejména obecné informace o biologii skupiny. Vzhledem k tématu prace bych uvitala i
néjaké informace o kognitivnich schopnostech. Jak sama autorka pise, rozvinuté kognitivni
schopnosti jsou predpokladem Gspésného sloZeni testu a étendf se tu o nich nic nedovi. V&tsi ¢ast
literarni re$erse je vénovana hlavnimu tématu a to zrcadlovym testim. V této ¢asti autorka (na rozdil
od svého pfedchidce) neopomnéla zminit prvni studii, kterd zrcadlové experimenty odstartovala.
BohuZel se celd literarni reSerse omezuje na pirevypravéni obsahu nékolik studii. Nelze tedy fici, Zze by
autorka ukazala schopnost syntézy informaci z jednotlivych zdroji. Text nema ani dobre
uspofadanou strukturu, napfiklad vliv véku je zde zminén hned ve tfech odstavcich v riiznych ¢astech
textu. Nedovime se mnoho ani o metodice jednotlivych studii, kterd by méla byt asi jadrem této
prace. Samoziejmé je zde popis metodiky téch nékolika studii, ale chybi néjaké souhrnné informace
napfiklad: jaké postupy pfevaZuji, kde jsou vyjimky, jaky md dana metodika potencialné vliv na
vysledky a podobné. Uz viibec se v praci nedovime definici pojmu sebepoznéni, ani jakékoli dal3i
informace o tom co se timto testem vlastné méfi. To by mi nevadilo, kdyby se pak autorka
soustiedila jen na metodicka Uskali a mozna vylepseni. Nicméné vysledky i jiné studie jsou
interpretovany i z hiediska vyznamu tohoto experimentu.

Cile prace nejsou zminény na konci ivodu, ale jsou ve formé hypotéz na konci metodiky, coZ
mi nepfijde jako nejétastnéjsi. Nicméné horsi je samotna formulace hypotéz, které stejné jako u
kolegy nemaji podobu testovatelnych hypotéz.

PFi zpracovani vysledk( je opét vidét snaha uchopit takto obtiZné zpracovatelnd data. Nicméné
jejich interpretace zUstava ponékud vagni a nejsem si jistd, Ze autorka princip mnohorozmérnych
analyz skute&né pochopila. Diskuze praci prakticky chybi. Na zévér je uveden pouze souhrn vysledkd.
Hlavni ndpln diskuze tedy konfrontaci vysledku s pfedchozimi studiemi v diskuzi nenajdeme.

Konkrétni dotazy:

e Na nékolika mistech kritizujete socialni izolaci zkoumanych jedincl v nékterych experimentech.
Jako jeden z dGvodd uvadite, Ze chtéli autoti docilit vétsi pozornosti vénované zrcadlu. Napadl|
by vas jesté néjaky jiny divod, pro¢ k oddéleni jedinch autofi pFistupuji?

e Zarazila mé interpretace vysledki pfedchozich studii ohledné individudini variability
v Uspééném zvladdnuti testu. Myslite si tedy, Ze by bylo moiné, Ze schopnost sebepoznéni by
néktefi jedinci mélia jini ne? A jak konkrétné toto podle vés miZe ovlivnit personalita? (jak
uvadite na str.6)

e  Komentar k vysledk@im PCA (nap¥. kap 4.1.2) na mé déla dojem, Ze interpretujete osy PCA jako
v podstaté Easové osy (viz formulace vétsina chovdni béhem doby pozorovdni nardstd), coz se
podie mého nézoru z prezentovaného grafu vycist nedd. MiZete to néjak okomentovat?

e Vkap.4.1.3 se v grafu popisu chovani v zavislosti na prezentovaném pfedmétu objevuje pro
mé celkem zéhadny vysledek a to Ze chovéni ,, schovévani se pod latku” (v grafu jako W) roste
smérem k objektu zrcadlo. Mate pro to néjaké vysvétleni?



e NenimitéZ jasné, pro¢ u jednoho druhu byla provedena analyza chovani pro kazdy den zvlast.
A to pravé u druhu, kde nevyslo poradi experimentt jako signifikantni faktor. Naopak u dvou
dalsich druh( tento faktor signifikantné vy3el a analyza provedend nebyla.

e Nazakladé svych vysledk( jste podle vas vyvratila hypotézu €.1. Va3 zavér je, Ze lepsi neZ
porovnani se zakrytym pfedmétem je porovnavat chovani s plastem nebo sklem. Jak by
vypadaly vysledky na zdkladé, kterych byste tuto hypotézu nevyvrétila? A na zakladé kterych
konkrétnich vysledkl miZete tento svilj zavér o vétsi vhodnosti dvou zmifiovanych predméta
udélat?

P¥esto, ze autorce zjevné nechybi nadSeni pro véc, povazuji zpracovdni bakaldrské prace za méné
zdafilé a vzhledem k poZadavklm na bakalafskou praci za hraniéni. Zavére¢né hodnoceni navrhnu
s pfihlédnutim k pribé&hu obhajoby.

V Ceskych Budéjovicich 13.5. 2013 M/ /

Maftina Konecna, PhD.



