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1 Uvod

Podniky se museji vyrovndvat skonkurenci (i zahrani¢ni), ale také s nartstajici
tendenci soukromych firem. Jejich hlavnim cilem je dosazeni zisku z vloZeného
kapitalu a zhodnoceni investic. Kazdy podnik se ubird ur¢itym smérem a vliv na vyvoj
podniku md mnoho faktori riiznych oblasti. Pro posouzeni, jak je zvolend strategie
efektivni, jak podnik hospodaii se svym kapitdlem a jakd je jeho financni situace,

podniku slouZi analyza vnitiniho prostiedi podniku.

Analyza vnitinitho prostiedi podniku je zaméfena na teoretickd vychodiska a popis
metod pouzitelnych ke zhodnoceni dosavadni strategie podniku, jeho silnych a slabych

stranek a strategicky vyznamnych zdroji a kompetenci (Ticha, Hron, 2002).

V mé bakaldiské priaci se zaméfim na analyzu vnitinitho prostiedi podniku Lesy
Tébor, a. s., jehoZ hlavni €innosti je zajiSténi a provadéni vSech lesnickych Cinnosti

vcetné provadeéni odborné spravy lesa, ndkup dieva a jeho dal$tho zpracovani.

Zakladem lesnické strategie podniku je obhospodatovani lesii, zaloZené na maximalnim
vyuziti sil piirody, které zajiStuji nepfetrzité a vyvaZzené plnéni produkénich
i mimoprodukénich funkci lest. Hospodafeni lesi neni brdano jen =z pohledu
ekonomického, ale jsou zde zahrnuty i dulezité aspekty z hlediska ekologického

a socialniho.

Analyza vnitiniho prostfedi podniku se dotykd mnoho oblasti v podniku. J4 jsem si pro
svou praci vybrala oblast financi a lidskych zdroji. Finan¢ni vysledky budou také

porovnény s konkurenci v oboru.

Cilem této bakalarské prace je na zdklad¢ teoretickych poznatkd z odborné literatury
a praktickych rad feditelstvi podniku vytvofit objektivni hodnoceni podniku
a navrhnout vhodnou strategii pro budouci vyvoj podniku ¢i zlepSit jeho dosavadni

postaveni na trhu.



2 Literarni prehled

2.1 Uloha interni analyzy

Pro podnik je nejen dileZité rozpoznat atraktivni piileZitosti, ale také mit schopnost tyto
prilezitosti vyuzit. Proto je tieba u kazdé obchodni jednotky dulezité pravidelné
analyzovat a vyhodnocovat jeji vnitini prostiedi (Kotler, 1998).

Analyza vnitinich zdroji podniku je diagnézou, auditem a vyhodnocenim vychozi
situace podniku, které umoznuji urcit jeho vnitini zdroje a schopnosti a také odhadnout
jeho vyvoj do budoucna (Sedla¢kova, Buchta, 2006).

Po analyze vnéjsiho prostfedi je analyza podnikovych zdroji druhym pilifem
k formovéni podnikové strategie. Smétuje k identifikaci zdrojii a kompetenci, které mu
umozni budovat konkuren¢ni vyhodu a to relativné trvale (Tichd, Hron, 2002).

Podle Dedouchové (2001) je cilem interni analyzy definovat silné a slabé stranky
podniku a nésledné specifické prednosti, které vypovidaji o tom, v ¢em je podnik silny
a ¢im se zdsadné odliSuje od konkurentl. Diky tomu je konkurence motivovdna, aby se
tyto prednosti pokusila napodobit, coz muze byt ale velice t¢zké. TE¢ZSi ale je, aby si
podnik tyto specifické pifednosti udrzel. Zdroje specifickych pifednosti jsou
predstavovany majetkem podniku a podnikovymi schopnostmi. Majetek podniku Ize
rozdélit na hmotny, kam zaradime pozemky, budovy, stroje a zafizeni, a nehmotny
majetek, zastoupeny technologickym nebo marketingovym know-how, patenty, povésti
aj. Schopnosti jsou dovednosti podniku, které se mohou tykat napi. toho, jakym
zpusobem se manazefi rozhoduji o tom, jak dosdhnout jednotlivych cilii. Rozdil mezi
majetkem a schopnostmi je velice dilezity. Podnik miZe mit majetek, ale pokud ho
nedokdze dostateCn¢ a efektivné vyuzit, pak neni mozné, aby vytvarel a udrzel
specifické pfednosti. Lze fici, Ze podnik je tim silnéjSi, pokud je schopen vlastnit

unikétni a kvantifikovatelny majetek, tak i unikatni schopnosti tento majetek vyuZit.

2. 2 Vnitini faktory

Kazdy podnik ma silné a slabé stranky. Aby je mohl identifikovat, je nutnd analyza

vnitinich faktordi. Témito faktory myslime:



e faktory védecko — technického rozvoje,

e marketingové a distribucni faktory,

e faktory vyroby a fizeni vyroby,

e faktory podnikovych a pracovnich zdroja,

e faktory finan¢ni a rozpoctové (Kerkovsky, Vykypél, 2006).

Podle Tiché a Hrona (2002) existuji kromé téchto primérnich ¢innosti i dal$i podplrné
¢innosti. MliZeme sem zatadit napf. technologicky rozvoj, fizeni vstupnich operaci,

infrastrukturu podniku a mnohé dalsi.

2. 2. 1 Faktory védecko-technického rozvoje
Védecko-technicky rozvoj ptispiva k formovéani konkuren¢nich vyhod podniku, protoze
vede k vytvofeni nového nebo zlepSeni stavajiciho vyrobku urceného pro trh a také
vede ke zlepSeni vyroby. Podnik mtze vyuZit celou fadu analyz védecko-technického
rozvoje.
Patii sem napt-.:

- analyza schopnosti a zptsobilosti zakladniho vyzkumu uvnitt podniku,

- analyza drovné a zkuSenosti védeckého a technického persondlu,

analyza schopnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje vyrobk,

analyza vybavenosti laboratofi a testovacich zafizeni (Ketkovsky, Vykypél,

2006).

Podle Dedouchové (2001) existuji ¢tyii divody, pro¢ muze byt védecko — technicky
rozvoj neuspeésSny. Je to nejistota spojend s novymi vyrobky, které jsou pro podnik
riskantni zdleZitosti, protoZe nikdo nemtiZe fici, jakda bude poptavka po novém vyrobku.
Dalsi rizikem je Spatnd prodejnost, kdy existuje poptdvka po urcitém produktu, ale
zpusob jeho vyuZiti je velice obtizny. Tretim diivodem pro selhdni je, Ze podniky Casto
délaji chybu v marketingu, kterd zpiisobuje nedostatecnou poptdvku. Poslednim
divodem je delSi Cas mezi pocitkem vyvoje a koneCnym marketingem, coz miiZe

zpusobit, Ze vyhoda byt prvni na trhu neni vyuZita.



2. 2. 2 Marketingové a distribu¢ni faktory
Tyto faktory mohou byt pro jednotlivé podniky rtizné. Kazdy podnik ma sva specifika
a témto specifikiim musi odpovidat i marketingové piistupy. V oblasti marketingu
a distribuce je nutné analyzovat fadu faktort, ke kterym se fadi:

- kvalita vyrobk a sluzeb,

- hospodarnost a uc¢innost,

- Ucinnost cenové strategie pro vyrobky a sluzby,

- faze Zivotniho cyklu hlavnich vyrobkl, komplexnost sortimentu a sluzeb

(Ketkovsky, Vykypél, 2006).

2. 2. 3 Faktory vyroby a Fizeni vyroby

Pfi analyze téchto faktori jsou dulezitd urcitd kritéria, kterymi jsou mysSleny napf.
spolehlivost a stabilita vyrobnich systémil, hospoddrnost a dcinnost systému fizeni
zasob, pruznost vyroby z hlediska uspokojovani trzni poptivky nebo dostupnost
energif, surovin a polotovard.

Vudci postaveni v této oblasti maji dnes hlavné japonské firmy. Dulezitym aspektem je
flexibilita vyrobcli, méfend napiiklad Casem, v némz je vyrobce schopen uspokojit

poptavku po urCitém vyrobku (Ketkovsky, Vykypél, 2006).

Cilem této funkce podniku je vyrabét s nizkymi ndklady takové vyrobky, které maji pro
zékaznika hodnotu. Existuji ¢tyfi hlavni faktory, které urcuji silné a slabé stranky
vyroby:
- mira hospodarnosti — podnik s vy$§im podilem na trhu mé zpravidla vyssi
zisky,
- zkuSenostni efekt - sniZovani ndkladl na jednotku vyroby pii kumulovaném
ndriistu vyroby,
- efekt zivotniho cyklu vyrobniho procesu — efektivnost vyrobniho procesu

bude optimdlni jen pii odpovidajici vyrobkové strukturfe,



- pruznd vyrobni technologie — vyuziti vyhody nizkych ndkladi hromadné
vyroby a schopnost kusové vyroby pfizplsobit vyrobek poZadavkim

zakaznika (Dedouchova, 2001).

2. 2. 4 Faktory podnikovych a pracovnich zdroji

Lidské zdroje jsou dnes chdpany jako jedna zrozhodujicich funkci fizeni firmy,
na stejné urovni jako technické, marketingové nebo finan¢ni zdroje (Prazskd, Jindra,
1997).

Rizeni lidskych zdroji je koncepci, kterou byva nahrazovdno tradiéni pojeti
persondlniho fizeni. Novad koncepce predevSim zdiraziuje persondlni politiku
zaloZenou na vyuZiti schopnosti lidi. Vybér pracovnikl pro urcitou ¢innost by mél byt
chapin jako poskytnuti pftilezitosti, kterd je piinosem pro jedince i pro podnik

(Horalikova, 2004).

Proces fizeni lidskych zdrojl je souhrnné¢ charakterizovén témito znaky:

- jedna se o vrcholovym managementem fizenou a manaZersky orientovanou
¢innost,

- vykon a zabezpeceni lidskych zdroja je odpovédnosti liniovych manazert,

- zdlraziiuje potiebu strategického souladu — integraci — podnikovych strategii
a strategii lidskych zdroju,

- existuje silny diiraz na zabezpeceni kvality pro zdkazniky a dosahovani vysoké
urovné spokojenosti zdkaznika,

- odmény jsou diferencované podle vykonu, schopnosti a kvalifikace (Kleibl,

Dvortdkovd, Subrt, 2001).

Bez spravnych lidi na spravném mist¢ nemutze podnik definovat Zddnou strategii. Tato
skute¢nost vedla k rozvoji, tzv. strategie fizeni lidskych zdroju, kterd m4 dva zdkladni
cile:

- fizeni lidskych zdroji tak, aby zaméstnanci byli co nejlépe vyuziti a bylo

dosazZeno co nejvétsi produktivity,



dosazeni souladu mezi zajmy lidi a podniku z kriatkodobého i dlouhodobého

hlediska.

Dilezitou roli pfi fizeni lidskych zdroji hraji krouzky kvality, tj. spojeni aZ dvandcti

pracovnikl z rtiznych oblasti, ktefi diskutuji o zplsobu zlepSeni kvality, efektivnosti

a pracovniho prostfedi. Mohou pfichdzet s novymi mysSlenkami a ndpady, ale nemaji

rozhodovaci pravomoc a v poslednich letech zanikaji (Dedouchova, 2001).

Nasledujici faktory mohou velmi vyrazné ovlivnit konkuren¢ni vyhody podniku,

a proto musi rovnéz byt pfedmétem analyzy:

image a prestiZ podniku,

velikost podniku v rdmci oboru, vcetné posouzeni velikosti vystupd z hlediska
optima vyrobnich ndkladu,

kvalita zamé&stnancd,

zkuSenosti a motivace fidicich pracovnikli a jejich schopnosti pracovat jako
tym,

hospodérnost a ti¢innost persondlni a socidlni politiky,

ucinnost informacéniho systému aj. (Ketkovsky, Vykypél, 2006).

Pomoci lidskych zdrojii miZeme realizovat fadu c¢innosti k dosazeni cili podniku.

Tento fetézec logicky na sebe navazujicich Cinnosti vytvaii uzavieny kruh, pri¢emz

jedna cinnost navazuje piimo i nepiimo a podminuje Cinnost druhou. Retézec lze

odvodit z nékolika otazek:

1.
2.

Kolik — proces pldnovani a ocefiovani pracovnich mist.

Odkud a kam - pfemistovani pracovnikil, rozvazovéani pracovnich poméru,
vybér a pfijimdni novych zaméstnanci.

Kdo a kam - proces vychovy a rozvoje, skutecné znalosti a dovednosti
pracovnikd.

Jak — proces hodnoceni vykonu.

Za kolik — odménovani a hodnoceni pracovnich mist.
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6. V jakych podminkidch — dodrzovani zdkonnych norem, ochrana a bezpecnost
prace.

7. Kde se dozvim — informacni systém (Prazska, Jindra, 1997).

2. 2. 4. 1 Modely Fizeni lidskych zdroji a bariéry piesnosti
Podle Prazské a Jindry (1997) mizeme definovat tfi modely:

- Prvni model se soustfeduje na ndstroje fizeni a to hlavné na raciondlni
rozhodovéni, kterd jsou v kompetenci fediteli a generdlnich feditelti. V tomto
modelu se neptedpokladd nesoulad mezi ekonomickou a socidlni sférou firmy.

- Druhy model bere v uvahu existenci n¢kolika skupin aktérii v podniku, které
maji nebo mohou mit rozdilné ¢i opacné ndzory. Tento pfistup klade dlraz na
vyjedndvani a rozhodovédni, na hleddni kompromisi mezi ekonomickymi
a socidlnimi cili.

- Tieti model vychazi ze socidlni domény a respektuje skutecnost, Ze mohou

existovat rozpory a napéti mezi ekonomickymi a socidlnimi cili.

Tyto modely se v jednotlivych podnicich nevyskytuji v Cisté podobé a nejsou ani
jednou provzdy dané.

Bariéry neptesnosti modelt fizeni lidskych zdroji maji za ndsledek rozdilnou tdroveii
fizeni ve firméch, rozdilny rozsah jednotlivych ¢innosti 1 organiza¢ni strukturu. Témito
bariérami jsou kapitdlova sila firmy, kvalifikace lidi v regionu, jejich znalosti,
dovednosti a schopnosti a troven vzde¢lanosti a kultura prostiedi. Tyto faktory zdsadné

ovliviiuji volbu strategie a volbu socidlnich politik firmy v daném regionu (Prazska,

Jindra, 1997).

2. 2. 4. 2 Utastnici Fizeni lidskych zdroji
Ve vztahu k fizeni lidskych zdroji vystupuji interni a externi ucastnici. V kazdém
podniku je obvykle pét internich subjekt:

- generalni feditelstvi,

- specializovany utvar — ptimo odpovédny za fizeni lidskych zdroja,

- zdstupci zaméstnancu — napt. podnikové vybory,
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- zaméstnanci,
- manazefi — jejich ukolem je vybirat spolupracovniky, podilet se na rozvoji
jednotlivet a celého pracovniho tymu, hodnotit vysledky prace tymul
a jednotlivel, vytvédret, udrZzovat a zvySovat tvlr¢i pracovni vztahy v tymu
a sbirat, zpracovavat a rozSifovat informace.
Rizeni lidskych zdroji jako takové je ovliviiovdno i externimi uZivateli a podnik mus{
brit vivahu dopady vlivii a zdsahl téchto ucastniki. Do této skupiny ucastnikl
muzZeme zahrnout statni administrativu a regiondlni administrativu, organizace
reprezentujici majitele podnikG (Svaz podnikateli, CBI ve Velké Britanii aj.)

a odborové svazy (Prazka, Jindra, 1997).

2. 2. 4. 3 Utvar ¥izeni lidskych zdroji

Utvar fizeni lidskych zdrojii je integrujicim prvkem Ginnosti internich i externich
partnerti. V malych podnicich pod 100 zaméstnancli byva tato problematika feSena
v ekonomickém nebo spridvnim utvaru nebo je feSi sdm majitel ¢i feditel podniku.
V podnicich od 100 do 500 zamé&stnanct byvd samostatny utvar vedeny odpovédnym
pracovnikem. Tvorba ttvaru ale neni ddna jen velikosti podniku, ale tak sloZitosti
fizeni, kvalifikaci manaZert, organiza¢ni kulturou firmy a kvalitou informac¢niho
systému o lidskych zdrojich a kapitalovém vybaveni (Prazska, Jindra, 1997).

Persondlni utvar je pracovisté specializované na persondlni fizeni, zajiStujici odbornou,
tj. koncep¢ni, metodologickou, poradenskou, usmériiovaci, organizacni a kontrolni
stranku persondlniho fizeni a poskytujici v této oblasti specidlni sluzby vedoucim
pracovnikiim vSech trovni i jednotlivym zaméstnanciim (Koubek, Hiittlovd, Hrabétova,
1995).

Ukoly dtvaru jsou stanovit principy a politiky fizeni ve spoluprici s managementem
firmy a to v oblastech vybéru a zaméstnanosti, motivace a mzdového systému, vychovy
a rozvoje a v oblasti socidlnich vyhod. Déle se zabyva stanovenim internich predpist
a respektovanim zdkonli v oblasti lidskych zdroji, zajiStuje operativni fizeni, fidi
a ucastni se vnitropodnikovych projektl, informuje a vyjednava, poskytuje rady.
Socidlni mix je kombinaci priorit v nabidce socidlnich politik — spokojenost

zaméstnance, jeho stabilita a motivace k vykonu zdvisi na vztahu mezi jeho
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ocekdvanim a specifickym socidlnim mixem, ktery mu firma nabidne. Utvar fizeni
lidskych zdroji nemtiZe soucasné pusobit na vSechny prvky socidlniho mixu, a proto

hled4 souvislosti mezi témi, které pokladd za vid¢i a prioritni (Prazskd, Jindra, 1997).

2. 2. 5 Faktory finan¢ni a rozpoctové

V soucasné hospodéiské praxi se objevuje pozadavek na vypracovini komplexniho

z6¢
1

souboru analytickych metod slouZicich k poznéni ,,financniho zdrav

Jindra, 1997).

firem (Prazska,

Finanénim zdravim podniku se mysli zhodnoceni soucasného stavu z finan¢nich
hledisek, posouzeni toho, zda je strategicky rozvoj podniku redlny a jaké finan¢ni
zdroje musi byt pouzity na zajiSténi uvazované strategie (Ketkovsky, Vykypél, 2006).

Nejveétsi vyznam maji pyramidovd a kombina¢ni metoda financni analyzy a tzv.
benchmarking, tj. zkoumdni procesii a jevu, které vyvoldvaji rozdily ve vykonnosti
srovndvanych firem a zabyva se 1 ohodnocenim podnikové struktury, kultury
a strategie. Tyto metody jsou prizptisobené podminkdm podnikani (Prazska, Jindra,

1997).

2. 2. 5.1 Uloha finané¢ni analyzy

Finan¢ni analyza je oblast, kterd je soucdsti financniho fizeni podniku, zajiStuje
zpétnou vazbu mezi predpoklddanym efektem fidicich rozhodnuti a skutecnosti.
Je spojena s finanénim ucetnictvim, které pro ucely finan¢ni analyzy poskytuje data
a informace prostfednictvim finan¢nich vykaz(: rozvahy, vykazu zisku a ztrity
a prehledu o penéznich tocich (cash flow) (Valach, 1999).

Finan¢ni analyza zahrnuje hodnoceni firemni minulosti, soucasnosti a predpovida
budouci finan¢ni podminky. Hlavnim smyslem je pfipravit podklady pro kvalitni
rozhodovani a fungovani podniku, provést diagndzu financniho hospodateni podniku
a podchytit vSechny jeho slozky. Finan¢ni analyza neni pouze soucdsti finan¢niho
fizeni, ale mé také vliv na firmu jako celek, je napt. soucasti SWOT analyzy. Obsahuje
informace dulezité pro management, akciondie, veéfitele 1 dal$i externi uZivatele

(Rackovd, 2007).
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Analyzu finan¢ni vykonnosti podnikl Ize vyuZit jako analyzu ex post, kterd hodnoti
minuly vyvoj, ale predev§im jako analyzu ex ante, tj. analyza budouciho vyvoje. Je-li
finan¢ni analyza vyuZivand jako soucdst analyzy zdroja, je dileZité vzit v dvahu urcité
skute€nosti:
- finan¢ni pomérové ukazatele nemaji sami o sobé takovou vypovidaci schopnost,
a proto je dulezité najit vzdjemné vazby a souvislosti mezi jednotlivymi
ukazateli,
- pro razné podniky jsou vyznamné rizné ukazatele,
- klicové Cinnosti se casem méni a tuto skutecnost by mély financni ukazatele

monitorovat (Sedlackova, Buchta, 2006).

Pfi zpracovani financni analyzy musime dbat na pfiméfenost volby metod analyzy
s ohledem na:
e (celnost — analyza musi odpovidat pfedem danému cili,
¢ ndkladovost — analyza pottebuje ¢as a kvalifikovanou prici, coz piinasi
fadu naklada,
e gpolehlivost — ¢&im  spolehlivéj§i budou vstupni informace, tim

spolehlivéjsi budou vysledky plynouci z analyzy.

Obecné¢ plati, Ze ¢im podnik bude pouzivat lepSich metod, tim budou zavéry
spolehlivéjsi a riziko chybného rozhodnuti bude nizsi. Zakladem finan¢ni analyzy jsou
finan¢ni ukazatele. Ukazatele, které jsou prevzaté z Gcetnich vykazili, jsou vyjadieny
v penéZnich jednotkdch. Volba je ddna d¢elem a cilem financni analyzy. V ekonomii se
rozliSuji dva pfistupy k hodnoceni ekonomickych procesti. Fundamentélni analyza je
zaloZena na vzdjemnych souvislostech mezi ekonomickymi a mimoekonomickymi
procesy. Technickd analyza vyuZivd matematické, matematicko-statistické a jiné
algoritmizované metody ke kvantitativnimu zpracovdni dat a néslednému
ekonomickému posouzeni. Finan¢ni analyza pracuje s ukazateli, které jsou bud’ polozky

Ucetnich vykazil, nebo ¢isla z nich odvozend. Stavové velic¢iny se vztahuji k ur¢itému

Casovému okamziku (data z rozvahy), tokové veliiny se vztahuji k ur¢itému ¢asovému
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intervalu (data z vykazu zisku a ztraty). Extenzivni ukazatele informuji o rozsahu a jsou
uvadény v pfirozenych (objemovych) jednotkdch. Intenzivni ukazatele piinaseji
informace o tom, jak jsou extenzivni ukazatele podnikem vyuZzivany, jak siln€ ¢i rychle
se méni. Ukazatele ¢lenime na absolutni, rozdilové a pomérové, respektive i ukazatele
specidlni. Absolutni ukazatele vychézeji piimo z posuzovanych hodnot jednotlivych
polozek ucetnich vykazi. Rozdilové ukazatele se vypocitavaji jako rozdil urcité
polozky aktiv s urCitou polozkou pasiv. Mezi tyto ukazatele patii napf. Cisty pracovni

vV o,

kapital, penéZni fond nebo penézni pohleddvkovy fond (Rickova, 2007).

Cisty pracovni kapital = ob&Zn4 aktiva — kritkodobé zavazky.

Penézni fond = penize — kratkodobé zdvazky.

PenéZni pohleddvkovy fond = penize + pohleddvky — kratkodobé zdvazky (Rickova,
2007).

Zakladnim nastrojem financ¢ni analyzy jsou tzv. finan¢ni pomérové ukazatele /financial
ratio/. Tyto ukazatele se vypocitavaji vydélenim jedné polozky jinou polozkou
uvedenou ve vykazech. Za dlouhou dobu pouzivani pomérovych ukazatell se vyclenila
urCitd skupina ukazateld, které umoziuji si vytvofit zdkladni pfedstavu o finan¢ni
situaci daného podniku. Ukazatele se sdruzuji do skupin, pfi¢emz kazdd skupina se
vaze k nékterému aspektu finan¢niho stavu podniku. Zpravidla se uvadi déleni na tyto
zékladni skupiny:

e ukazatele likvidity (liquidity ratios),

e ukazatele rentability (profitability ratios),

e ukazatele zadluZenosti (debt ratios),

e ukazatele aktivity (activity ratios),

e ukazatele kapitdlového trhu — je-li firma akciovou spole¢nosti a jeji akcie jsou

voln¢ obchodovatelné (Valach, 1999).
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2. 2. 5. 2 Ukazatele likvidity

Tyto ukazatele jsou vyuziviany jako indikdtory schopnosti firmy dostit svym
kratkodobym zdvazkiim. Tyto zdvazky zahrnuji soucasné dluhy vcetné dlouhodobych
dluhii se soucasnou splatnosti. Ukazatele charakterizuji finan¢ni situaci podniku,
odraZzeji schopnost podniku pouZit cast jeho prosttedkti pro splnéni zdvazkt
(Ketkovsky, Vykypél, 2006).

Pfi hodnoceni likvidity je dileZité odliSit rizné cilové skupiny, které budou vyuzivat
vysledky finan¢ni analyzy, protoZe kazda skupina preferuje jinou likviditu. Likvidita je
dilezita pro financni rovnovéhu firmy, protoZe vysokd mira likvidity znacéi vysokou
vazanost finan¢nich prostiedkti v aktivech, a tak nedochdzi ke zhodnocovani finan¢nich
prosttedkt (Rackova, 2007).

Ukazatel bézné likvidity (current ratio) vyjadiuje pomér celkového objemu obé&Znych
aktiv a kratkodobych zavazki.

Bé&zn4 likvidita = obéZny majetek

krdtkodobé zdvazky

Ukazatel vyjadiuje, kolikrat ob&7nd aktiva pokryvaji kratkodobé zavazky podniku. Cim
vys§i je hodnota ukazatele, tim je pravdépodobnéjsi zachovani platebni schopnosti
podniku (Valach, 1999).

Doporucend hodnota je ve vysi 2 — 3. Vysokd hodnota ale nemusi byt vzdy zadouci,
protoZe miiZe znamenat neefektivni vyuZiti obéZznych prosttedkt (Ketkovsky, Vykypél,
2006).

Rackova (2007) uvadi, Ze hodnoty Ccitatele k hodnoté jmenovatele by mély byt
vrozmezi 1, 5 — 2, 5. Lze tedy fici, Ze v ekonomické teorii existuje né€kolik pohledd,
pokud jde o vymezeni ukazatell likvidity.

Z divodu, Ze vSechna aktiva nejsou stejn¢ likvidni, je pouZzivan ukazatel pohotové
likvidity (quick ratio, acid test), ve snaze odstranit vliv nejmén¢ likvidnich Casti
obé&znych aktiv.

Pohotov4 likvidita = obézny majetek — zdsoby

krdtkodobé zdvazky

Tento ukazatel se pohybuje kolem hodnoty 1, ale stabilni podniky mohou mit hodnotu

Vv

nizs$i (Ketkovsky, Vykypél, 2006). Niz§i hodnota tohoto ukazatele znac¢i nadmérnou
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vdhu zdsob ve struktufe aktiv podniku (Valach, 1999). Pokud podnik vaZze obé&zna
aktiva ve form¢ pohotovych prostiedkli, miiZe to podniku piinaset jen maly nebo zZadny
urok (Ruckova, 2007).
Poslednim ukazatelem je pencZzni /okamzitd/ likvidita (cash-position ratio) (Valach,
1999).
Penézni likvidita = penize

krdtkodobé zdvazky
Do tohoto ukazatele jsou zahrnuty jen ty nejlikvidnéjSi polozky z rozvahy jako jsou
penize na b&Zném ¢i jiném uctu, penize v pokladné, ale také obchodovatelné cenné
papiry a $eky. Doporu¢ovana hodnota pro Ceskou republiku je 0,6 a podle metodiky

ministerstva primyslu a obchodu je to hodnota 0,2 (Rickova, 2007).

2. 2. 5. 3 Ukazatele rentability
Tento ukazatel je méfitkem schopnosti podniku vytvaiet nové zdroje a dosahovat zisku
pouzitim investovaného kapitalu (Valach, 1999).
U téchto ukazatell se v Citateli vyskytuje polozka odpovidajici vysledki hospodatreni
a ve jmenovateli néjaky druh kapitdlu. Obecné je rentabilita vyjadfovana jako pomér
zisku a vlozZeného kapitalu.
Rentabilita celkového vloZzeného kapitdlu ROA (return on assets) vyjadiuje celkovou
efektivnost firmy bez ohledu na to, zjakych zdroji byly podnikatelské c¢innosti
financovany (Ruckova, 2007).
ROA = cisty zisk

celkovd aktiva
Charakterizuje, jak management podniku vyuZiva celd aktiva k uspokojovani vlastnika.
Rentabilita dlouhodobé investovaného kapitdlu ROCE (return on capital employed)
poskytuje informace o vynosnosti dlouhodobych zdroji (Valach, 1999). Vyjadifuje miru
zhodnoceni vSech aktiv spoleCnosti financovanych vlastnim 1 cizim dlouhodobym
kapitdlem (Ruckova, 2007).
ROCE = zisk

dlouhodobé investovany kapitdl
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Rentabilita vlastniho kapitilu ROE (return on equity) vyjadiuje vynosnost kapitdlu
vloZeného vlastniky podniku (Valach, 1999).
ROE = cisty zisk

vlastni kapitdl

Mezi dalsi ukazatele, které Ize do této oblasti zahrnout patii rentabilita trzeb ROS
(return on sales). Do trzeb se nejCastéji zahrnuje provozni vysledek hospodateni
a vyjadiuje schopnost podniku dosahovat zisku.
ROS = cisty zisk

triby

Rentabilita ndkladd ROC (return on costs) je dopliikovym ukazatelem k rentabilité
trzeb. Cim niz¥{ je hodnota tohoto ukazatele, tim lepsi vysledky hospodafeni podnik
dosahuje (Rickova, 2007).

ROC = I — rentabilita trZeb.

2. 2. 5. 4 Ukazatele zadluZzenosti
Zadluzenost znamend, ze podnik pouZziva k financovani svych aktiv a ¢innosti cizi
zdroje. Podstatou téchto ukazatell je hledani optimdlniho vztahu mezi vlastnim a cizim
kapitdlem. Uplatiluje se zdsada, Ze vlastni kapitdl md byt vySsi neZ cizi, protoze cizi
kapitdl je nutno splatit. Zaklad tvoii ukazatel véfitelského rizika (debt ratio) (Valach,
1999). Pokud je hodnota tohoto ukazatele vyssi, tak je zde i vySS$i riziko véfiteld.
V soucasné dobé se vétSina firem prikldni spiSe k pouzivani kratkodobych cizich
zdroji, které jsou méné rizikové (Rickova, 2007).
Debt ratio = dluhy

celkovd aktiva
Déle se pouziva koeficient samofinancovéni (equity ratio), ktery je doplikovym
ukazatelem k ukazateli vétitelského rizika a jejich soucet se rovnd 1. Tento ukazatel je
povaZovan za jeden z nejdulezitéjSich ukazateld pro hodnoceni celkové finanéni situace

podniku (Valach, 1999).
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Equity ratio = vlastni kapitdl

celkovd aktiva
Aby firma mohla zjistit, jestli je pro ni dluhové zatiZeni Unosné, pocita ukazatel
urokového kryti (interest coverage), ktery porovndva hospodéisky vysledek pied
odec¢tenim urokti a dani s celkovym rocnim drokovym zatiZzenim (Ruackova, 2007).
Vysledek by mél byt vétsi nez 1, primérna hodnota se pohybuje kolem 8, ale zaleZzi
také na odvétvi (Valach, 1999).
Urokové kryti = zisk

ndkladové tiroky

2. 2. 5. 5 Ukazatele aktivity
Tyto ukazatele méfi, zda je spoleCnost schopna vyuZivat investované finan¢ni
prostiedky a také méii vazanost jednotlivych sloZek kapitdlu v jednotlivych druzich
aktiv a pasiv (Rickova, 2007).
Pro posouzeni efektivnosti se pouzivd n€kolik zdkladnich ukazateli. Prvnim je obrat
aktiv (assets turnover), ktery vyjadiuje, jak efektivné jsou vyuzivany celkové fondy.
Obrat celkovych aktiv = trZby

A
DalS$im ukazatelem je obrat zdsob (inventory turnover), ktery udavd pocet obritek
zasob. Je to pomér trzeb a primérného stavu zdsob, tzn. rozdil pocéate¢niho
a konec¢ného stavu vydéleny 2 (Ketkovsky, Vykypél, 2006).
Doba obratu zdsob je pomérem 365 k obratu zdsob a uddvd ndm, jak dlouho jsou

obé&zna aktiva vazana ve formeé zasob (Ruckova, 2007).

Obrat zasob =_trZby
zdsoby

Doba obratu zasob = 365 : obrat zdsob.
Obrat pohledavek je vyjadien jako pomér trzeb k pohleddvkam. Pokud je hodnota pfili§

mald, mlZe to signalizovat ztratu prodeji, pokud je pfili§ velkd, miiZze to vyjadiovat

skutecnost, Ze podnik pfiliS§ mnoho prodava na uvér (Ketkovsky, Vykypél, 2006).
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Doplitkovym ukazatelem je doba obratu pohleddavek a vypovidd o tom, jak dlouho je
majetek podniku vazan ve form¢ pohledavek /za jak dlouho jsou pohledavky v priméru
splaceny/.
Obrat pohleddvek = trZby

pohleddvky
Doba obratu pohledavek = 365 : obrat pohleddvek.

Poslednim ukazatelem je obrat zdvazk, ktery vyjadiuje pomér trzeb k zdvazklim a opét
doplnkovym ukazatelem je doba obratu zdvazk, tzn. jak rychle jsou splaceny zdvazky
firmy. Lze fici, Ze doba obratu zdvazka by méla byt delsi neZ doba obratu pohledavek,
aby nebyla naruSena finan¢ni rovnovdha ve firmé (Ruackova, 2007).
Obrat zdvazkl = trZb

zdvazky

Doba obratu zavazku = 365 : obrat zdvazkii.

2.3 SWOT analyza

SWOT analyza je zkratkou pro vnitini silné a slabé stranky podniku, pfilezitosti
a ohroZeni, které byly identifikovdny ve vnéjSim prostiedi podniku (Ticha, Hron, 2002).
Zkratka SWOT vychazi z pocatecnich pismen slov:

Strenghts — silné stranky,

Weaknesses — slabé stranky,

Opportunities — ptileZitosti,

Threats — ohrozZeni (Charvat, 2006).

Tato analyza je jednoduchym ndstrojem, koncepnim rdmcem pro systematickou
analyzu, zaméfenym na charakteristiku kliCovych faktorti ovliviwjicich strategické
postaveni podniku (Sedld¢kova, Buchta, 2006).

Smyslem je odhalit piilezitosti a ohroZeni v okoli podniku a najit silné a slabé stranky
podniku. Analyza by méla vyustit v syntézu a zavery, které se stanou vychodiskem pro
formulaci strategie. Strategie by méla na tyto zavéry reagovat a v maximdlni mite

vyuZzit silnych stranek k ziskani ptilezitosti v okoli podniku (Dedouchovd, 2001).
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SWOT analyza je otevienym hodnocenim podniku a je uziteCnym, pohotovym
a snadno pouZzitelnym ndstrojem k popisu celkové situace podniku. Neékteré silné
stranky se tykaji strategie vyznamnéji neZ ostatni, protoze jejich vliv na trhu je silng;si
a pii realizaci efektivni strategie hraji rozhodujici roli. Podobné jsou na tom 1 slabé
stranky podniku (Tichd, Hron, 2002).

Uplatnéni SWOT analyzy je vedeno zdkladnim cilem rozvijet silné stranky a potlacovat
ty slabé. Soucasné je dileZité byt ptipraven na potencidlni piileZitosti a hrozby. Cilem
neni v Zddném piipadé zpracovani seznamu potencidlnich piileZitosti a hrozeb a silnych
a slabych stranek, ale pfedevS§im idea hluboce strukturované analyzy poskytujici

uziteCné poznatky (Sedlackova, Buchta, 2006).

V ramci této analyzy se miiZeme ptat na né€kolik typl otdzek. Napiiklad:

1. Jak muze silna stranka firmy ovlivnit pfileZitosti?

2. Jak muze silnd stranka ovlivnit hrozby? Jak mizeme hrozbam zabrénit?
3. Jak muZe slabd stranka ovlivnit pfileZitosti?
4

Jak mize slaba stranka zabranit hrozbam? (Charvat, 2006)

Fakta pro SWOT analyzu lze shromaZzdit pomoci nejrazné¢jSich technik, napiiklad
pfevzetim zjiz uskutenénych dil¢ich analyz, porovnanim s konkurenty
/benchmarking/, metodou interview, piipadné fizené diskuze expertl /brainstorming/.
Pti zpracovani by mély byt respektovany urcité zasady:
e zivéry SWOT by mély byt relevantni, tj. analyza by méla byt
zpracovana s ohledem na tcel, pro ktery je zpracovdvana,
e SWOT by méla byt zaméfena na podstatnd fakta a jevy,
® je-li soucasti strategické analyzy, méla by byt identifikovdna pouze
strategicka fakta,
e analyza by méla byt objektivni, tzn. neméla by obsahovat jen subjektivni

nizory zpracovatele analyzy,
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e sila plsobeni jednotlivych faktorG by méla byt vtabulce SWOT
néjakym zpisobem ohodnocena podle vyznamu, napiiklad by mély byt

zvyraznény nejvyznamnéjsi faktory (Ketkovsky, Vykypél, 2006).

Typické piiklady silnych a slabych stranek, pfilezitosti a ohrozent:
Silné stranky:

- adekvatni finan¢ni zdroje,

- dobrd povést u odbératelt,

- lepSi reklamni kampan,

- schopni fidici pracovnici podniku,

- vlastni technologie.
Slabé stranky:

- absence nejasného strategického fizeni,

- zastaralé zarizeni,

- maly vzrust produktivity,

- slabd pozice na trhu,

- vysoké ndklady ve srovnani s konkurenci.
Prilezitosti:

- rychlejsi rist na trhu,

- rozvoj sluzeb a servisu,

- vstup na nové trhy,

- vyuziti IT/IS,

- dodévat dal$i skupiné zdkazniki.
Ohrozent:

- pomalejsi rist trhu,

- nepfiznivé demografické zmény,

- zvySujici se naroky odbératelil,

- zmeéna legislativy,

- rust konkurence (Tichd, Hron, 2002, Ketkovsky, Vykypél, 2006, Prazska,

Jindra, 1997, Rolinek, 2003).
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Z obrazku 1 vidime, Ze sestavenim diagramu SWOT analyzy je usnadnéno porovnani
vnéjsich rizik a piileZitosti s vnitinimi silnymi a slabymi strdnkami podniku a umoziuje

systemati¢nost strategické volby (Sedlackova, Buchta, 2006).

Obr. 1 Diagram SWOT analyzy

Prilezitosti

Turnaround Rustove
strategie orient.
strategie

Slabé stranky Silné stranky
Obrannd Diversifika-
strategie ¢ni
strategie

Ohrozeni

Pramen: Sedlackova, Buchta, 2006

V prvnim kvadrantu se podnik setkdvad s nckolika pfileZitostmi v okoli a zdroven je
schopen nabidnout i mnoZstvi silnych stranek, které tyto ptilezitosti podporuji.

V druhém kvadrantu jsou silné stranky podrobeny neptizni okoli. Tato strategie vychazi
z predpokladu, Ze silné stranky se stietnou s hrozbami.

V tietim kvadrantu ma podnik na trhu mnoho pfilezitosti, avSak je nucen Celit velkému
mnoZstvi slabych mist.

Ctvrty, nejméné piiznivy kvadrant, ukazuje podnik v situaci, ve které u ného prevazuji
slabé stranky a soucasné se v okoli vyskytuje mnoho rizikovych faktort.

V souvislosti s aplikaci SWOT analyzy je velmi dileZity aspekt vymezujici jeji roli

v procesu formulace strategie (Sedlackovd, Buchta, 2006).
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Ticha a Hron (2002) sumarizuji vysledky analyzy prostfednictvim SWOT matice (viz

obrazek 2), kterd umoziiuje prvni generovani strategickych alternativ.

Obr. 2 SWOT matice

Slabé stranky Silné stranky
PiilezZitosti WO strategie SO strategie
L HLEDANI“ ~VYUZITI*
OhroZeni WT strategie ST strategie
~VYHYBANI“ ,KONFRONTACE"

Pramen: Rolinek, 2003

SO strategie vyuziva silnych stranek podniku ke zhodnoceni pfiilezitosti. V redlném
zivoté se vyskytuje ziidka. WO strategie jsou zaméfeny na odstranéni slabych stranek
vyuzitim prileZitosti. ST strategie jsou mozné tehdy, je-li podnik dost silny na pfimou
konfrontaci s ohroZenim. WT strategie jsou obrannymi strategiemi zaméfenymi

na odstranéni slabé stranky a vyhnuti se ohroZeni zven¢i (Tichd, Hron, 2002).
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3 Cil a metodika prace

Cilem této bakalarské prace je zhodnoceni soucasné situace podniku Lesy Tabor, a. s.
prostfednictvim analyz vnitfniho prostiedi. Na zdklad¢ zjiSténych poznatkll bude
navrzena optimdlni strategie pro tento podnik k udrZeni ¢i zlepSeni jeho dosavadniho
postaveni na trhu. Analyza vnitinitho prostiedi zachycuje nékolik oblasti podniku,
ke kterym patii vyroba, finance, marketing, lidské zdroje, vyzkum a vyvoj. Ve své praci
se predev§im zamétuji na analyzu financni oblasti a oblasti lidskych zdroji. Cilem je
zhodnotit celkovou finan¢ni situaci prostfednictvim finanéni analyzy a persondlni
politiky firmy. Kratce jsou zhodnoceny i ostatni oblasti podniku, a to pfedev§im vyroba
a marketing, protoZe vyvoji a vyzkumu podnik nevénuje piili§ aktivit. Na zavér je
podniku pomoci SWOT analyzy navrZzena vhodné strategie, kterou by se podnik mél
v budoucim vyvoji ubirat a jsou navrzeny zmény jak v oblasti persondlni, tak
v oblasti hospodateni podniku pro zlepSeni jeho celkové financni situace. Podstatou je

rozpoznat postaveni podniku na trhu a jeho silné a slabé stranky.

Pti zpracovani teoretického ptehledu jsem vychédzela ze sekundarnich pramend, tzn.
ze informace jsem ziskdvala zejména z odborné literatury hlavné Ceskych autort, ktera
se tykala oblasti strategického fizeni a finan¢ni analyzy podniku. V analytické ¢asti je
nasledné¢ provedena analyza podniku, hodnoceni jeho silnych a slabych stranek,
vypocet zdkladnich ukazateld finanéni analyzy a zhodnoceni z hlediska personalistiky.
Podklady pro vypocet ukazatelli finan¢ni analyzy jsou internim materidlem podniku
Lesy Tabor, a. s. Vychédzela jsem zrozvahy a vykazu zisku a ztraty. Informace
zucetnictvi mi firma poskytla za hospodéaiské roky 2004-2006. V nékterych
ukazatelich jsem vyuzivala i informace z let 2001 — 2003. V oblasti personalistiky jsem

vychdzela z materiald, které mi byly ve firmé zaptijceny.
Spoluprice s firmou probihala na zdkladé rozhovorti s generdlnim feditelem firmy.

Tento primdrni pramen pro ziskdvani informaci mi velmi pomohl. Na zaklad¢

rozhovoru jsem si dokdzala vytvofit pfedstavu o soucasné, ale i minulé situaci podniku
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a jeho cilech a zdroven jsem ziskala spoustu cennych informaci, které byly zdkladem
pro zpracovani prace. Tuto metodu jsem si vybrala ztoho divodu, Ze poskytuje
bezprostfedni a komplexni vypovédi a diky tomu nedochézi k riiznym nedorozuménd,
umoziuje poklddat dopliujici otdzky a v ptipadé nejasnosti dochdzi k okamzitému

feseni.

Dalsi informace byly ziskavdny z internetovych strdnek. Byly to hlavné stranky
www.czso.cz pro informace z oblasti Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti

a pro informace z oblasti mezd a finan¢ni analyzy.

Jako zédkladni metodu feSeni problému ve své praci vyuzivim komparativni
/srovnavaci/ metodu. Podnik je srovndn s konkurenci a vysledky jsou zachyceny
v grafech a tabulkach.

V pribéhu price, zejména pak u finan¢ni analyzy, jsem vyuzila analogie mezi
informacemi, kterd mi pomohla najit ur¢ité zdkonitosti a vztahy mezi jednotlivymi
ukazateli.

Na zdklad¢ ziskanych podkladi jsem se snazila zachytit soucasny stav podniku

a nasledn¢ doporucit zmény ¢i dpravy pro zlepSeni postaveni v budoucnosti.

Pro vypocet finan¢ni analyzy jsem pouZila ndsledujici vzorce podle Rackové (2007).
Ukazatele likvidity

Okamzita likvidita = pohotové penéZzni prosttedky / kratkodobé cizi zdroje
Pohotova likvidita = (obéZna aktiva — zasoby) / kratkodobé cizi zdroje

Bézn4 likvidita = obéZnd aktiva / kratkodobé cizi zdroje

Pracovni kapitdl = obéZna aktiva — kriatkodobé cizi zdroje

Obratka pracovniho kapitdlu = trzby / pracovni kapital

Ukazatele rentability
Rentabilita celkovych aktiv = Cisty zisk / celkova aktiva
Rentabilita vlastniho kapitdlu = ¢isty zisk / vlastni kapitél

Rentabilita trzeb = Cisty zisk / trzby
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Rentabilita ndkladt = 1 — rentabilita trzeb

Obrat celkovych aktiv = trzby / celkova aktiva

Ukazatele aktivity

Obratovost zdsob = trzby / zdsoby

Obratka zasob (ve dnech) = 365 : obratovost zasob
Obratovost pohleddvek = trzby / pohledavky

Obratka pohleddvek (ve dnech) = 365 : obratovost pohleddvek
Obratovost zdvazki = trzby / zdvazky

Obratka zavazkl (ve dnech) = 365: obratovost zavazki

Ukazatele zadluZenosti

Debt ratio (v %) = celkové cizi zdroje / celkova aktiva
Equity ratio (v %) = vlastni kapital / celkova aktiva
Financ¢ni pdka = celkova aktiva / vlastni kapitdl

Debt / equity ratio = celkové cizi zdroje / vlastni kapitél

Urokové kryti = (zisk pted troky a zdanénim + tiroky placené) / droky placené
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LESY
TABOR A.S.

4 Charakteristika organizace

Obecné informace: Lesy Tébor, a. s.
Sidlo: Plana nad Luznici, Strkov 1, 391 11
Pravni forma: Akciova spolecnost

Predmét podnikani: Komplexni obhospodatrovani lesti, obchodni ¢innost

4. 1 Zalozeni spolecnosti

Obchodni spole¢nost Taborské lesy, a. s. se sidlem Ceské Bud&jovice, Rudolfovska
202/88, PSC 370 01, IC 26 06 07 01, byla zaloZena dne 26. 3. 2003 a zapsdna

v Obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich.

Obchodni spolecnost Taborské lesy, a. s. pfevzala jméni a je univerzdlnim pravnim
nastupcem bez likvidace zruSenych a zaniklych obchodnich spole¢nosti:

e Lesy Tébor, a. s. se sidlem Plana nad LuZnici, Strkov 1, PSC 391 11, IC 47 23
93 01, zapsané dosud v obchodnim rejstiitku vedeném Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich,

e Lesy Kifivoklat, a. s. se sidlem Pland nad LuZnici, Strkov 1, PSC 391 11,
IC 46 35 59 28, zapsané dosud v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym
soudem v Ceskych Bud&jovicich,

kdyZ na ni na zdklad€ smluv o pfevzeti jméni ze dne 25. 11. 2003 pteslo k rozhodnému

dni pievzeti 1. 4. 2003 jméni zruSenych a zaniklych spolecnosti.
Rozhodnutim valné hromady 25. 11. 2003 byl k 31. 12. 2003 zménén nazev spolecnosti

na Lesy Tébor, a. s. a sidlo spolecnosti bylo zménéno na adresu Strkov 1, Pland nad

LuZnici, PSC 391 11.
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4. 2 Predmét podnikani akciové spole¢nosti Lesy Tabor

Predmétem podnikdni spolecnosti je organizacni zajiSténi a provadéni vSech

nasledujicich lesnickych Cinnosti:

lesnictvi, tézba dreva a poskytovéni sluzeb v myslivosti,

¢innost technickych poradct v oblasti lesnictvi,

nakladéani se semeny a sazenicemi lesnich dievin,

vyroba pilafskd a impregnace dieva,

vyroba dfevénych vyrobkl /kromé truhldfskych a tesafskych, ndbytku a hracek/,
zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti,

velkoobchod, specializovany maloobchod,

provoz Cerpacich stanic s palivy a mazivy,

ubytovaci sluzby,

nakladédni s odpady (vyjma nebezpecnych),

opravy silni¢nich vozidel, karosérii, pracovnich stroju,

silni¢ni motorova doprava nakladni,

provozovani drazni dopravy,

vyroba a dovoz chemickych ldtek a chemickych ptfipravki klasifikovanych jako

hotlavé, zdravi Skodlivé, drazdivé a senzibilujici.

Akciova spolecnost vznikla a pracuje jako samostatny celek. V Cele spolecnosti

je predstavenstvo spolecnosti, které jmenuje feditel. Jako fidici, ekonomické a pravni

centrum je Ustiedi a. s., kterému podléhaji provozni jednotky:

Polesi Plana nad LuZnici,
Polesi Vsetec,

Polesi Bechyng,

Polesi Netopice,

Polesi Kiivoklat.

Uvedend stiediska zajistujf lesnickou ¢innost pro Lesy CR a dalsf fyzické a pravnické

osoby. Polesi jsou rozd¢leny na lesnické useky podle zdjmovych oblasti, provoz tidi

vedouci polesi.
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Dopravni stfedisko Bechyné zajistuje dopravu dievni hmoty na vlastni manipulacni
sklady, pro drevaiska stfediska a pro ostatni odbératele. Ddle je zajistovana ve znaéném
rozsahu i doprava jako sluzbova ¢innost. Stfedisko zajist'uje dopravu dieva v rdmci celé
a. s. Manipula¢ni stfedisko Bechyné zajistuje zpracovani slabé dievni hmoty pfi€nym

fezem. Cilem je zejména kvalitni vytfidéni hmoty a tim i zvySeni zpenéZeni.

Velkoskolka Plana nad LuZnici a Zadni bor produkuji sazenice na dodavky pro Lesy
CR i pro dal§i vlastniky lesti v regionu. Soub&’né& probihd v Plané nad LuZnici
1 péstovani okrasnych dfevin a je nabizena sluZzba provadéni kompletniho ozelenéni

véetn¢ zpracovani projektu.

Stiedisko dfevaiské vyroby Protivin zpracovdva veSkerou dfevni hmotu, ktera je
vytéZena. VétSina feziva je ddle zpracovdna az do faze suSenych a hoblovanych
vyrobkli. Rozhodnutim pfedstavenstva bylo dievaiské stfedisko Bechyné pficlenéno
k SDV Protivin. Dievaiskd vyroba v Bechyni je zaméfena na potez kvalitni dievni

hmoty pro vyrobu sparovky, truhlafskych piitezu.

Spolecnost je drzitelem certifikatu pro Systém ovérovani spotiebitelského fetézce dieva
C-0-C (v ramci pravidel PEFC CR), ¢&islo certifikdtu 103/2003 (CSQ CERT)
a certifikdtu shody s normou CSN EN ISO 9001:2001, &islo 237/2004 (CSQ CERT).

Spolecnosti se daii maximalné vyuzivat vSech zdroju, které poskytuje velky region

pusobnosti, ale velkd rozloha a roztfiSténost majetkil je spiSe nevyhodou. Je nutné

neustile udrZovat vysokou kvalitu prace u hlavniho odbératele sluzeb, tj. LCR s. p.
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5 Analyza a zhodnoceni soucasného stavu

V praktické ¢asti prace se zaméfim na zhodnoceni vnitfniho prostfedi podniku Lesy
Tébor, a. s. a to zejména v oblasti financni a rozpoctové a v oblasti fizeni lidskych
zdroju. Krétce je zhodnocena vyrobni a marketingova ¢innost podniku. Pro finan¢ni

analyzu jsem ziskala udaje z ucetnich zdavérek z let 2004 — 2006.

5. 1 Posouzeni specifik v oboru zemédélstvi a lesnictvi

Z propocti, které provedlo ministerstvo prumyslu a obchodu v jednotlivych oborech
podle Odvétvové klasifikace ekonomickych c¢innosti, jsem pro porovnani vybrala
nckteré ukazatele, jakymi jsou napf. struktura pasiv, ndkladi nebo zdsob. Podle
pramenu Ceského statistického ttadu vysledek hospodateni pred zdanénim tvofil v roce
2005 ¢astku 2 561 mil. K¢ a v roce 2006 to byla ¢astka 4 071 mil. K¢.

Rentabilita vlastniho kapitalu se v tomto oboru pohybovala kolem 3,57 %.

Z obrazku 3 muzeme vidét strukturu naklad v oboru. Velkym podilem 52 % zaujima
hlavni misto vykonova spotfeba. Dalsi vyraznéjsi polozkou jsou skoro s 18 % osobni
naklady. Odpisy a ndklady na prodané zboZi jsou v podstaté zanedbatelné.

Obr. 3 Struktura ndkladu v oboru

7,97% = VS

17,82 A@ @ Odpisy
o O Osobni N
6189 52.20%

0O N na prodané zbozi

Pramen: CSU, propoéty MPO
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Vertikdlni struktura pasiv v oboru je jednoznacnd. Jak vidime v obrdzku 4, tak 78 %

zaujima vlastni kapitdl, cizi zdroje nejsou dominujici poloZkou.

Obr. 4 Vertikdlni struktura pasiv v oboru

@ VK
m Cizi zdroje

Pramen: CSU, propocty MPO
V nésledujicim obrdzku 5 si miiZzeme povSimnout, Ze v oboru nejvétsi podil ve struktuie
zasob zaujima nedokoncena vyroba, nasledovana vyrobky. Polozka zboZzi je v oborové

struktufe témer zanedbatelna.

Obr. 5 Struktura zdsob v oboru

3% 12%

@ material
m NV

O vyrobky
0O zbozi

53%

Pramen: CSU, propoéty MPO
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Pro zajimavost je uvedena tabulka 1, kterd uvadi pocet pracovnich mist v oboru
zem&d@lstvi, lesnictvi a v dal§ich pifbuznych oborech. Z tabulky je patrné, Ze v Ceské
republice je objem pracovnich mist v tomto oboru téméi 2000. Nejvetsi podil zaujima

Jihomoravsky kraj, JihoCesky kraj je se 106 pracovnimi misty na 4. mist¢.

Tabulka 1: Struktura volnych pracovnich mist pro kvalifikované délniky v zemédeélstvi,

lesnictvi a pribuznych oborech (stav k 30. 9. 2006)

Praha 40
StredoCesky 178
JihoCesky 106
Plzensky 112
Karlovarsky 16
Ustecky 53
Liberecky 27
Kralovehradecky 68
Pardubicky 82
Vysocina 88
Jihomoravsky 269
Olomoucky 42
Moravskoslezsky 60
Zlinsky 48
Celkem Cesk4 republika 1189

Pramen: Ministerstvo préace a socidlnich véci
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5. 2 Finan¢ni a rozpoc¢tova oblast podniku

Cilem je zjistit finan¢ni zdravi spolecnosti Lesy Tabor, a. s. s vyuZitim finan¢ni
analyzy. V teorii existuje celd fada elementarnich metod, krom¢ analyzy pomérovych
ukazatelli 1ze vyuZit i souhrnné indexy hodnoceni, ale v bézné podnikatelské praxi je

technicky skoro nemozné, aby se veskeré tyto metody vyuzivaly.

Pro vypocet finan¢ni analyzy pracuji s nasledujicimi vykazy:

- rozvaha — ucetni vykaz, ktery formou bilance zachycuje stav majetku podniku
(aktiva) a zdrojii jeho financovani (pasiva), vZdy k urcitému datu. V mé prici je
analyzovéno obdobi let 2004 — 2006.

- vykaz zisku a ztraty — prehled o vynosech, ndkladech a vysledku hospodateni
za urcité obdobi (opét za obdobi 2004 — 2006).

- vykaz cash flow — tento vykaz zachycuje pfijmy penéz a jejich vydaje podle
uskutecnénych hospodérskych operaci. VyuZivd se k hodnoceni platebni

schopnosti a fizeni likvidity.

Pii realizaci finan¢ni analyzy jsem se snazila, aby volba mé metody byla tcelna
a spolehliva.

V rdmci vypocti je provedena horizontdlni analyza, kterd ndm odpovidd na otdzku
o kolik nebo o jaké % se zménily jednotlivé polozky v Case, a analyza pomérovymi

ukazateli.

Pomérové ukazatele jsem si rozc€lenila do zdkladnich skupin, v rdmci kterych jsem

uvedla nejvyznamnéjsi ukazatele.

5.2.1 Rozvaha

Z rozvahy se dozvidame informace o majetkové situaci podniku, o zdrojich financovéani

a o finan¢ni situaci podniku.
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Vertikalni analyza aktiv

Obrazek 6 vypovidd o majetkové strukture analyzované spolecnosti. Z obrazku je dile
patrné, Ze ve firm¢ prevliddaji znanym podilem stdld aktiva a je moZné konstatovat,
ze podle procentniho rozboru struktury aktiv v jednotlivych letech podil stalych aktiv
v Case narustd. Tento jev miZeme hodnotit jako kladny, signalizuje efektivni nakladani

se svéfenymi prostfedky. Firma své volné finan¢ni prostfedky uklada do stalych aktiv.

Obr. 6 Vertikdlni analyza aktiv v letech 2004 — 2006
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m Stala aktiva

m Obézna aktiva
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Pramen: firemni materidly, vlastni dprava

Pokud bych hodnotila strukturu stidlych aktiv podrobnéji, tak ve vSech tfech
analyzovanych letech je patrné, Ze v podniku je velmi vyznamnou polozkou, se 60 %
podilem, dlouhodoby hmotny majetek, zbytek tvoii dlouhodoby finan¢ni majetek.
Nejvice finan¢nich prostfedk je tedy soustfedéno na movité véci, pozemky, budovy
a stavby. Dlouhodoby nehmotny majetek je zastoupen ve velmi malém mnoZstvi,
vroce 2004 jeho podil ¢inil 1 %, ale v dalSich letech jsou ¢isla jiz zanedbatelnd

a netvoii ani procento z celkové bilan¢ni sumy.
Obézna aktiva v podniku tvoii v jednotlivych letech 30 — 40 % z celkové bilan¢ni

sumy. Velikost obéZznych aktiv by neméla ohrozit likviditu spolecnosti, tzn. Ze podnik

je schopen prostifednictvim svych ob&znych aktiv platit své zadvazky.
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Struktura obéznych aktiv se v jednotlivych letech vyrazné neméni. Podle obriazku
7 nejvetsi podil zaujimaji kratkodobé pohledavky. V jednotlivych letech 1ze pozorovat
postupny ndrist zdsob, zejména vyrobkll, a stim souvisejici postupny pokles
finan¢niho majetku. V roce 2004 byl zaznamendn nejvétsi podil v poloZee finanéniho
majetku a to témeét 20 % oproti roku 2006, kde je podil finanéniho majetku pouhych
8 %. U konkuren¢niho podniku (viz obrdzek 8) miizeme sledovat, Ze nejvétsi poloZzkou

obéznych aktiv jsou penize, velikost pohledavek je v podstaté zanedbatelna.

Obr. 7 Struktura obéZnych aktiv v roce 2004

B zasoby
B krétk. pohleddvky
O diouh. pohledavky

O finanéni majetek

60%

Pramen: firemni materidly, vlastni iprava

Obr. 8 Struktura obéZnych aktiv v roce 2006 u konkurence
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Pramen: firemni materidly, vlastni uprava
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Vertikalni analyza pasiv

Pti zhodnoceni struktury pasiv je z obrazku 9 patrné, Ze v pribc¢hu sledovaného obdobi
je dominantni polozka vlastniho kapitdlu oproti cizim zdrojim. V jednotlivych letech
velikost vlastniho kapitdlu ptedstavuje pres 80 % celkové bilanéni sumy. Tato
skute¢nost vede spole¢nost k vyuZivani vlastnich zdroji k financovéni, coz ale muze
ovlivnit oblast rentability, protoZe vlastni zdroje financovani jsou obecné ndkladngjsi
nez cizi zdroje. Proto je nutné se v dalSich etapdch vypoctu zaméfit na rentabilitu
vlastniho kapitdlu a rentabilitu celkového kapitdlu, ve kterych se vétsi vyuziti tohoto

kapitalu projevi.

Obr. 9 Vertikdlni analyza pasiv v letech 2004 - 2006
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PrevdZnou vétSinu vlastniho kapitdlu tvoii v jednotlivych letech zdkladni kapital.

Kapitdlové ¢i rezervni fondy, nebo vysledek hospodateni jsou zanedbatelné.

Horizontalni analyza

Horizontdlni analyza ndm zodpovidd na otdzku o kolik nebo o kolik % se jednotlivé
polozky zménily v €ase. Srovndni je provedeno meziro¢né. Cilem je zméfit intenzitu

zmén jednotlivych ukazatell.
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Tabulka 2: Horizontdlni analyza aktiv

Stala aktiva -25,7 % - 85343 -4,19 % - 10330
Ob¢zna aktiva -57,6 % - 156 006 +5,3% +6 128
Aktiva celkem -40 % - 241 238 -1% -3 604
Kréatkodobé pohledavky - 63,7 % - 103 244 +5,9% + 3459
Finan¢ni majetek + 155 % + 8240 -31 % -4197

Zdroj: firemni materidly, vlastni vypocty

Jak mtzeme vidét v 2. tabulce v prubéhu sledovaného obdobi doslo k nejvétsimu

sniZzeni v oblasti obéZnych aktiv, kdy mezi 1éty 2004 a 2005 doSlo ke sniZeni témct

0 58 %. Naopak mezi 1éty 2005 a 2006 doslo k opétovnému nértstu obéZného majetku

a to 0 5 %. Paradoxem ke sniZeni velikosti ob&éZnych aktiv v roce 2005 je navySeni

penéZnich prostiedki témet o 160 %.

Tabulka 3: Horizontdlni analyza pasiv

Vlastni kapitél -43,53 % -229 517 +2,8% + 8423
Cizi zdroje -14,6 % -10953 -41,8 % - 11746
Pasiva celkem -40 % - 241 238 -1% - 3064
Rezervy +55 % + 6 142 - 18 % -2 980
Bankovni dvéry -42 % -7643 -64,2 % -6 834
Zéavazky celkem -20,3 % -9182 -5,4% -1932

Zdroj: firemni materidly, vlastni vypocty

Podle tabulky 3 mizeme v oblasti pasiv doslo k nejvétsim zménam u rezerv, které mezi

roky 2004 a 2005 zaznamenaly nartst ve vysi 55 %, ale tento nartst nem¢l zadny vliv

na zvySovani cizich zdroji, které v téchto letech zaznamenaly pokles o téméf

15 %.
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5. 2. 2 Vykaz zisku a ztraty

Z tabulky 4 je patrné, Ze ve vétSin€ poloZzek dochdzi ke stiidavému ndrdstu nebo
poklesu. Pouze v roce 2003 doslo ke ztrat¢ v hospodareni spolecnosti, ale tato ztrata
neznamenala zadny pocatek krize spolec¢nosti, coz se projevilo v ndsledujicich letech,
kdy opét vysledky hospodateni po zdanéni nabyvaly kladnych ¢isel.

Kladny vysledek hospodafeni obvykle byvd pouze v pfipadé, Ze firma disponuje
dostate¢nym mnozstvim finan¢nich prostiedki, které mize vyhodné investovat. Tato
situace je mén¢ obvyklad. Zpravidla firmy vyuzivaji cizi zdroje financovani a z téch je

nutno platit ndkladové droky (Rtackova, 2007).

Tabulka 4: Vysledek hospodareni podle jednotlivych kategorii v tis. K¢

Provozni VH -1992 6 643 -2328 11520
Finan¢ni VH 4299 989 89 -424
Dati z pifjmu za BC 7077 2099 - 5682 964
VH bézné ¢innosti -47170 5533 3443 10 132
VH mimotadna ¢innost 414 - 81 -2652 -1194
VH po zdanéni -4 356 5452 791 8 938

Vysvétlivky: VH — vysledek hospodareni, BC — béZnd cinnost

Zdroj: firemni materidly, vlastni Gprava

Z vykazu zisku a ztrity je zajimavé rovnéz soumcéteni trZzeb z vlastnich vyrobku
a sluzeb a vykonové spotieby. Toto souméteni je zajimavé proto, Ze trzby z prodeje
vlastnich vyrobku a sluZzeb by m¢ly za normdlnich okolnosti zajistovat nejpodstatné;jsi
poloZku vynosi a stejné tak vykonova spotfeba predstavuje nejpodstatnéjsi polozku
ndkladi. U trzeb je pozadovan trvaly rist nebo setrvaly stav, coZ spolecnost nespliuje,

protoZze mezirocné trzby vzdy klesaji. Naopak v kategorii ndkladl by firma méla dbat

na snizovani, tzn. m¢l by byt zaznamenan pokles vykonové spotieby, cozZ firma spliuje.
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Z obrazku 10 je patrné, Ze doSlo k poklesu hodnot s podobnou dynamikou. TrZzby
mezirocné klesly o 4, 5 %, vykonova spotieba o 2 %. Za negativni 1ze povaZovat,
Ze pokles trzeb md mirné vétSi dynamiku, protoZe jednu korunu trZzeb tak podnik
vyprodukoval s vy$§imi ndklady neZ v roce ptedchozim. Ale protoZe sledovany Casovy
horizont je velmi kratky, tak nemtZzeme provadét Zzadné zavéry v otdzce uplatnitelnosti

produkce.

Obr. 10 Pomeér trZeb za vlastni vyrobky a sluzby a vykonové spotieby
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= Trzby 372 837 356 356 317 583
m VS 255 596 251 751 222 109

Pramen: firemni materidly, vlastni dprava

5. 2. 3 Cash flow

U vykazu cash flow je nejdileZitéjsi analyza provozniho cash flow, protoze pokud je
v této oblasti prevaha pifijmi nad vydaji, pak je zpusob hospodafeni nastaven
optimalnim zpisobem.

V obrazku 11 miZeme vidét vyvoj v jednotlivych letech u ukazatele cash flow podle
jednotlivych Cinnosti. Vidime, Ze kazdy z ukazateld je v nékterych letech v zapornych
hodnotéch, ale na vysledek hospodafeni to nemd Zadny vliv, protoZe vSechny jeho

vykazované hodnoty jsou kladné.
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Obr. 11 Velikost penéZnich tokii podle jednotlivych cinnosti
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Pramen: firemni materidly, vlastni uprava

5. 2. 4 Pomérova analyza
5. 2. 4. 1 Ukazatele likvidity
Doporucené hodnoty pro jednotlivé ukazatele likvidity podle Rickové (2007):
- okamyité likvidita — pro Ceskou republiku je doporu¢end hodnota 0,6 a podle
metodiky ministerstva primyslu a obchodu jsou hodnoty jesté nizsi, a to 0,2.
- pohotova likvidita — ¢itatel by mél byt stejny jako jmenovatel, tedy pomér 1:1,
piipadné¢ az 1,5:1.
- béznd likvidita — pro tuto likviditu plati, Ze hodnoty citatele jsou k hodnoté

jmenovatele v rozmezi 1,5 -2, 5.

Z obrazku 12 lze vycist, ze v ptipad¢ okamzité likvidity se hodnoty pohybuji kolem
doporucené hodnoty, avSak meziro¢ni kolisani je velmi velké. Hodnota 0,386 v roce
2005 je zitejmé¢ zpusobena velkym nartstem finanéniho majetku, ktery cinil 155 %
oproti roku 2004. Z tohoto ukazatele vyplyv4, Ze podnik md dostatecné mnoZstvi
nejlikvidnéjSich prostfedkt k zachovani platebni schopnosti a spole¢nosti tedy nehrozi

74dné finan¢ni problémy.
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Obr. 12 Vyvoj ukazatelii likvidity v letech 2004 — 2006
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Pramen: firemni materidly, vlastni dprava

Hodnoty pohotové likvidity se pohybuji vysoko nad doporucovanymi hodnotami.
Vysoké hodnoty znamenaji neefektivni vdzanost obéZnych aktiv ve form& finan¢nich
prostiedkii, coZ podniku nepfind$i ziadné nebo jen velmi malé troky. Hodnoty
meziro¢né klesaji, ale takto vysoka likvidita bude mit vliv na snizujici se rentabilitu,
protoZe finan¢ni prostfedky nejsou ukladany ve vynosnégjSich forméach aktiv.

B¢ézn4 likvidita také nedosahuje doporucenych hodnot 1,5 — 2,5 a vyrazné tyto hodnoty
v jednotlivych letech pfevySuje. Z hodnot vyplyvd, Ze obéznd aktiva v priméru 4,3x
pokryvaji kratkodobé zavazky podniku, tzn. Ze Ctyfmi jednotkami obé&znych aktiv je
kryta jedna jednotka kratkodobych zdvazkl. Vysoké hodnoty znamenaji velmi dobrou

platebni schopnost podniku.

Tabulka 5: Ukazatele likvidity v letech 2001 a 2002

okamzita likvidita 0,23 0,15
pohotova likvidita 7,84 0,96
béznd likvidita 1,15 1,75

Zdroj: firemni materialy

Pokud porovname soucasné hodnoty s roky 2001 a 2002 vidime, Ze v piipad¢ okamZité

likvidity dochdzi k urcité tendenci narstani hodnot tohoto ukazatele. Jak miiZeme vidét
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v tabulce 5 u pohotové likvidity je velmi ptekvapujici fakt, Ze v roce 2001 byla hodnota
pohotové likvidity skoro 8 a v roce 2002 0,96 a v nésledujicich letech se pohybovala
opét v hodnotach nad 2, v roce 2004 dokonce kolem 5. Tento fakt dokazuje, Ze podnik
skute€né vaze velké mnozstvi obéznych aktiv ve formé€ penéZni, coZ nepfiznivé
ovliviiuje celkovou vynosnost vloZzenych prostiedkli. V piipadé bézné likvidity
se spolecnost v roce 2001 i 2002 pohybovala v rozmezi doporucovanych hodnot, ale
tento trend déle nepokracoval.

Z hlediska likvidity je dobré kazdé firm& doporucit, aby sledovala vySe uvedené
ukazatele v krat§Sim ¢asovém horizontu /¢im cCast&ji, tim 1épe/, protoze Castéjsi sledovani
nam pomiiZze objektivnéji vyhodnotit celkovou likvidni situaci ve firm¢ (Ruackova,

2007).

5. 2. 4. 2 Ukazatele rentability
Ve své praci jsem se zabyvala hlavné témito ukazateli rentability:
- rentabilita celkovych aktiv,
- rentabilita vlastniho kapitdlu,
- rentabilita trzeb,
- rentabilita nakladu,

- v ramci ukazatell rentability se uvadi i obrat celkovych aktiv.

V riznych literaturdch se miZeme docist, Ze ukazatele rentability by mély mit v Case
vzestupny trend, coz naSe ukazatele nespliuji, naopak podle obrizku 13 vidime,
Ze v roce 2004, Ze hodnoty vSech tif ukazatelll se pohybuji kolem srovnatelné hodnoty,
ale v roce 2005 zaznamenaly hluboky pokles a naopak v roce 2006 velky nértst. Tyto
zmény muzeme pripisovat velkému kolisani Cistého zisku, se kterym v rdmci téchto
ukazatelll pracujeme, protoze mezirocni pokles v obdobi 2004 a 2005 byl u cistého

zisku témet 86 %. Mezirocni ndrtist v roce 2006 byl pak témét 130 %.
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Obr. 13 Vyvoj hodnot jednotlivych ukazatelu rentabilit v letech 2004 - 2006
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Rentabilita celkovych aktiv vyjadfuje celkovou efektivnost firmy, nebo — li produkéni
silu. Tzn. Ze tento ukazatel hodnoti vynosnost celkového vloZzeného kapitélu, kterd se
pohybuje v rozmezi od 0, 9 % do 2, 5 %. Tato vynosnost je brdna bez ohledu na to,

z jakych zdroji byla ¢innost financovana. U jiného podniku v oboru je tato hodnota

Pramen: firemni materidly, vlastni iprava

jesté€ nizsi a to 0,77 % v roce 2004, jak miZzeme vidét v obrazku 14.

Obr. 14 Hodnoty rentabilit jiného podniku v oboru v roce 2004
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V ptipadé meziro¢niho poklesu u rentability vlastniho kapitdlu miizeme také uvazovat,
Ze pri¢inou mohlo byt vétsi vyuziti vlastnich zdroju financovani.

Rentabilita trzeb by méla zachycovat, jaky zisk dokdZe podnik vytvofit na 1 K¢ trzeb.
Jak mizZeme vidét ve vySe uvedeném obrazku 13 nase hodnoty jsou velmi malé, tzn. Ze
muZe byt ohroZena situace podniku z hlediska produkce. Pokud budeme porovnavat
hodnotu rentability trzeb s konkurenci, tak mizeme vidét, Ze u konkurence v oboru je
dosahovana hodnota 64 %.

Doplitkovym ukazatelem k tomuto je rentabilita ndkladd. Opét v tomto ptipadé podnik
nespliluje pravidlo, Ze ¢im mensi hodnota, tim 1épe, protoZe podnik dosahuje 1 K¢ trzeb
s nizkymi naklady.

K ukazatelim rentability lze tadit i obrat celkovych aktiv. Pro jednotlivé roky je tento
ukazatel pro na$i firmu velmi pozitivni, protoze podnik dosahuje velmi dobré

schopnosti zajistit investice do aktiv pfi urcité trovni trzeb.

Tabulka 6: Ukazatele rentability v letech 2001 a 2002

Rentabilita celkovych aktiv 0,0171 0,0189
Rentabilita vlastniho kapitdlu 0,0196 0,0228
Rentabilita nakladu 0,0109 0,0116

Zdroj: firemni materidly

Pokud budeme hodnotit vyvoj rentability ddle do minulosti, podle tabulky 6 vidime,
Ze u jednotlivych ukazatelti rentability nedochdzi k Zidnym vyraznym zménam.

U rentability vlastniho kapitdlu miizeme doporucit zajisténi k ndvratu k tendenci rastu
hodnoty rentability, a to bud’ sniZovanim ndkladl, nebo zajiSténim zvysSeni odbytu
produktt spole¢nosti, nebo mensim vyuzivanim vlastnich zdroji financovani a piiklon
k vyrovnanéjsi kapitdlové struktufe a tim i vétSimu vyuZzivani cizich zdroju financovan{

(Rackova, 2007).
V tabulce 7 miizeme vidét jaky je objem trzeb podle predmétl podnikdni. Nejveétsi

objem trZeb zaujimad lesnictvi, téZba dieva a poskytovani sluZeb v myslivosti a pilatska

vyroba a impregnace dfeva. Ostatni polozky jsou téméf zanedbatelné.
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Tabulka 7 : Objem trZeb podle predmetii podnikdni

Lesnictvi, t€Zba dieva a poskytovani sluzeb v myslivosti
Odborna sprava lest

Nakladani se semeny a sazenicemi lesnich dievin
Vyroba pilafskd a impregnace dieva

Vyroba dfevénych vyrobki

Zpracovani dat, sluZzby databank, sprdva siti
Velkoobchod

Specializovany maloobchod

Ptipravné price pro stavby

Provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy
Ubytovaci sluzby

Naklddani s odpady

Koviérstvi

Zamecnictvi

Néstrojarstvi

Opravy silni¢nich vozidel

Opravy karosérii

Opravy pracovnich strojii

Truhlafstvi

Tesarstvi

Silni¢ni motorova doprava osobni

Silni¢ni motorova doprava ndkladni

Provozovéni drdZzni dopravy

Vyroba a dovoz chemickych latek a chemickych ptipravka
klasifikovanych jako hotlavé,

zdravi Skodlivé, ziravé, drazdivé a senzibilizujici
Ochrannd dezinfekce, dezinsekce a deratizace chemickymi ldtkami a +
chemickymi

piipravky, klasifikovanymi jako vysoce toxické nebo toxické
s vyjimkou odbornych

¢innosti na useku rostlinolékaiské péce

N
D

o R LY B B R R B o o o B e 1 o [0 e e S A S

Vysveétlivky: + — objem nedosahuje 1%
Zdroj: firemni materialy
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Z obrazku 15 je patrné, zZe v prub¢hu jednotlivych let dochazi k velmi nepravidelnému
vyvoji v jednotlivych kategoriich vysledku hospodaieni. Zatimco jesté v roce 2003 byly
vSechny hodnoty vysledku hospodateni zdporné, od roku 2004 se vysledek hospodateni
z b&zné c¢innosti pohybuje v kladnych hodnotach, coz je pro podnik pozitivni. Z grafu
lze vycist i vyrazny pokles €istého zisku v roce 2005, ktery vyrazné ovlivnil hodnoty

rentability.

Obr. 15 Vyvoj vysledku hospodareni podle jednotlivych kategorii v letech 2003 - 2006
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Vysvetlivky: VH — vysledek hospodarent

Pramen: firemni materidly, vlastni Gprava

5. 2. 4. 3 Ukazatele zadluZenosti
Z hlediska zadluzenosti plati, Ze ¢im vys$i je objem zdvazkl, tim vice je potieba
v budoucnosti vénovat tvorbé prostiedkli na jejich splaceni. VSechny ukazatele ndm

pomdhaji urcit, jaké mnozstvi nasich aktiv bylo financovano z cizich zdroju.
Jak vidime v obrazku 16, tak se podnikova kapitdlovd struktura v Case vyrazné

nemeénila. Firma pro financovani svych potieb vyuzivd v priméru z 85 % vlastni zdroje,

coZ je patrné z vysledkl ukazatele equity ratio.
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Obr. 16 Debt ratio a equity ratio v letech 2004 - 2006
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Vroce 2005 doslo k vyraznému sniZeni vysledku hospodafeni a zéaroven vyuZziti
vlastniho kapitdlu bylo stale velmi vysoké, i kdyZ se oproti roku 2004 sniZilo o 6 %.

Tato skutecnost méla negativni vliv na vynosnost vlozenych prostiedki majiteli firmy.

Podnik by v budoucnu mél pocitat i s vétSim vyuzitim cizich zdroji pro financovéani
svych potteb, ale v rozumné mitfe, aby podnik nebyl zatéZovidn velkym zadluzenim.
Podnik by mél vyuzivat zejména kratkodobych cizich zdroji financovani, které

nepredstavuji takovou zatéz v podob¢ trokt jako cizi zdroje dlouhodobé.

K ukazatelim zadluZenosti patii také ukazatel trokového kryti. Udav4, kolikrét je zisk
vétsi nez uroky. Hodnoty by mély byt takové, aby po zaplaceni uroku zistala ¢ast zisku
pro uspokojeni akciondit. V naSem podniku je situace pomérné uspokojivd, vyjimkou
je pouze rok 2005, kdy hodnota tohoto ukazatele byla zdpornd, - 3,46. V roce 2004

¢inila 8 a v roce 2006 témeér 22.
5. 2. 4. 4 Ukazatele aktivity

V této casti jsou zohlednéna zejména obéZzna aktiva (zdsoby a pohleddvky)

a kratkodobé zdvazky. Cilem je zjistit efektivnost podnikatelské Cinnosti a vyuZziti
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zdroji, jestli podnik spravné hospodaii se sveéfenymi aktivy a jakym zpusobem to
ovliviiuje vynosnost a likviditu podniku.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, nejdileZitéj$i je pomér mezi dobou obratu
pohleddvek a zdvazkl. Doba obratu zdvazkl by obecn¢ méla byt delsi nez doba obratu
pohleddvek, aby nedochazelo k platebni neschopnosti podniku. Jak ale miZeme vidét
z nasledujiciho obrdazku 17, situace v naSem podniku je opacnd a doba obratu

pohleddvek vyrazné ptevysuje dobu obratu zdvazkil a to zejména v roce 2004.

Obr. 17 Doby obratu v letech 2004 — 2006 (ve dnech)
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Pramen: firemni materidly, vlastni dprava

Obecn¢ lze v oblasti doby obratu doporucit, aby podnik dbal na snizovani doby obratu
zasob. VnaSem podniku naopak dochazi k vzestupné tendenci, coZ znamena
neefektivni zhodnocovani finan¢nich prostiedkd, které jsou vazané v aktivech.

Doba obratu pohleddvek zaznamenala nejvétsi hodnotu v roce 2004, ale nasledujici rok
byla ve znameni prudkého poklesu. Oproti roku 2004 se da tedy fici, Ze se platebni
schopnost odbératelll vyrazné zlepsila a v roce 2006 dosdhla doba obratu hodnot, které
jsou pro podminky Ceské republiky obvyklé, kolem 60ti dni.

Doba obratu zavazkt je velmi nizkd, coz odpovidd faktu, Ze podnik nemusi ¢ekat
na thrady od svych odbératelt a veskeré své zdvazky financuje z vlastniho kapitélu,

popt. z cizich zdrojii, jak uZ jsme se mohli pfesvédcit u predchozich ukazateli. Doby
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obratu zavazki dosahuji zpravidla obdobi 2 meésicii. Tato skutecnost dokazuje fakt,

Ze se firma snazi zlepSovat svoji platebni pozici.

5. 3 Rizeni lidskych zdroju

Hlavni normou vyuZivanou v oblasti fizeni lidskych zdroji je pracovni fad, ktery
schvdlil 2. 1. 2004 generdlni feditel. Pracovni tad upfesiiuje a rozvadi néktera
zaméstnavatelem vybrand ustanoveni zdkoniku prace a dotvaii tak s ohledem na své
konkrétni podminky podrobnou udpravu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru, popt. poméru vzniklych na zdklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Tento fad je zdvazny jak pro Lesy Tdbor, a. s. jako zaméstnavatele, tak pro
vSechny zaméstnance. Na fyzické osoby, pracujici pro zaméstnavatele na zdkladé
dohod konanych mimo pracovni pomér, se pracovni fad vztahuje tehdy, vyplyva-li to
z pracovné-pravnich ptedpisti nebo z uzaviené dohody.

Od 30. 10. 2003 spolecnost Lesy Tabor, a. s. vyuziva organizacni smérnici tykajici se
oblasti zeni lidskych zdroji. Ugelem této smérnice je stanovit pravidla pro piijiméani
a vycvik zaméstnancli spoleCnosti tak, aby byly zabezpeceny jejich znalosti
a dovednosti. Pravidla a zdsady uvedené v této smérnici plati pro vSechny zaméstnance
spole€nosti. Organizani smérnice je uloZena na PC, na siti spolecnosti /piipadné
na intranetu/ ve formé textového souboru.

Vedouci pracovnici organizacnich mist jsou seznameni s obsahem tohoto dokumentu
a seznamuji 1 vSechny pfisluSné podiizené pracovniky, ktefi sezndmeni s timto

dokumentem potvrdi podpisem do tabulky 8.

Tabulka 8: Sezndmeni s dokumentem

Jméno |Vydani |Zména ¢. 1 Zmeénac. 2 Zmeénac. 3

Zdroj: firemni materidly
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Hlavnim odpovédnym vedoucim oblasti fizeni lidskych zdroji je generdlni feditel.
Oblast personalistiky a bezpecnosti prace zajistuje 1 odborny pracovnik. Pod

ekonomickym feditelem pisobi mzdova dctarna, kterd ma 1 vedouciho a 1 dcetni.

5. 3. 1 Postupy Fizeni naboru a vycviku pracovniki
Nabor novych pracovniki zajist'uje:
- odpovédny vedouci, ktery piipravi poZadavky na nového pracovnika, ktery je
piijiman jako:
a) prosta ndhrada,
b) nové misto, v tomto piipadé vykonny feditel s vedoucim personélniho
odd¢leni zpracuji popis pracovniho mista.
- vedouci persondlniho odd¢leni, ktery zajiStuje ndbor nebo nové pracovniky

prostfednictvim ufadu prace nebo inzerce.

5. 3. 2 Osobni pohovor

Vedouci persondlniho oddéleni provadi s uchazec¢i na misto technicko-hospodatskych
pracovnikt /ddle THP/ osobni pohovory, s uchaze¢i na misto délnika provadi osobni
pohovor pfiislusny vedouci. Cilem je posoudit, zda je uchaze¢ schopny pro vykon
¢innosti. Vedouci dédle sezndmi uchazece s vyznamem a postavenim a. s., vyrobnim
programem a zdsadami systému SQC (co se ocekdvd od pracovnika po ndstupu
v souvislosti s realizovanym systémem C-o0-C, ISO — informace o systémech viz pfiloha
5). Pii splnéni pozadavkl ucini vedouci persondlniho odd€leni uchazeci ptedbéZnou

nabidku. Uchaze¢ vyplni osobni dotaznik a zajisti si posudek zdravotniho stavu.

5. 3. 3 Prijeti uchazece

Na zdkladé posouzeni zdravotniho stavu, dotazniku a doloZeni vzdélani doporuci
vedouci persondlniho oddéleni nebo piisluSny vedouci generdlnimu fediteli pfijeti
uchazece do pracovniho poméru. U piijeti THP pozada vedouci persondlniho oddéleni
ekonomicky tusek o vypracovdni platového vymeéru. Persondlni oddé€leni vypracuje

pracovni smlouvu ve dvou vyhotovenich a ptfedd ji k podpisu odpovédnému zdstupci
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spolecnosti (generdlnimu fediteli). Pracovni poméry se vylu¢né zakladaji pisemnou
formou a to i tehdy, kdyz to pravni predpis vyslovné neuklddd. Smlouva se uzavird
nejpozdéji v den nastupu do prace a musi mit ndlezitosti stanovené zdkonem. S kazdym
novym zaméstnancem se sjedndva zkuSebni doba, a to na tfi kalenddrni mésice.
Persondlni oddéleni si soucasné vyziddd od nového zaméstnance potvrzeni
o predchozim zaméstnani (zdpoctovy list), nebo potvrzeni z ufadu prace pokud
u né¢ho byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani. VSechny doklady vztahujici

se k zaméstnanci zaloZi vedouci persondlniho oddé€leni do osobni slozky zaméstnance.

5. 3. 4 Skoleni pri nastupu na pracovisté
Pfi ndstupu na pracovisté provede piislusny vedouci s novym pracovnikem Skoleni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany. Zaskoli pracovnika

do zdkladl dané profese, systému C-o-C, systému ISO a sezndmi ho s cili jakosti.

U THP je potfeba programu zapracovani, ktery musi obsahovat:
- absolvovani odborného vycviku,
- program praktického sezndmeni s pfisluSnymi pracovisti,

- rozsah a formu doplnéni odbornych znalosti.

Pribézne¢ je piisluSnym vedoucim zabezpeCovdno zapracovani pracovnika. Pred
ukoncenim zkuSebni doby provéfi prislusSny vedouci, v soucinnosti se svym
nadfizenym, zda pracovnik dosdhl znalosti v rozsahu programu zapracovani. V piipadé,
Ze pracovnik program zapracovani nezvlddl, navrhne generdlnimu fediteli propusténi

nebo opakovéni programu zapracovani.

5. 3. 4.1 Navrh planu Skoleni a jeho schvaleni

Plan Skoleni na dalSi rok je zpracovan v prosinci vedoucim persondlniho oddéleni
na zakladé pravnich norem a podle pozadavku feditelstvi za icelem odborného rozvoje
pracovnikt. Plan je mozno v prabéhu roku i rozsifit. Je projedndn na porad¢ vedeni

spolecnosti a schvélen generdlnim feditelem.
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5. 3. 4. 2 Realizace Skoleni
Skoleni zajistuje a sleduje vedouci persondlniho oddéleni, p¥isluiny vedouci nebo cizi
Skolitelé a firmy (autoSkola, svafeci apod.). Vedouci persondlniho oddéleni vybira

a hodnoti dodavatele $koleni podle stanovenych poZadavki v seznamu dodavateltl.

5. 3. 4. 3 Ovéieni znalosti
Znalosti jsou ovérovany na zakladé:
- doloZeného osvédceni a zaloZenim do osobni sloZky zaméstnance,
- zédznamem do osobni sloZky zaméstnance o provedeném Skoleni podle

presencni listiny.

5. 3. 4. 4 Hodnoceni Skoleni

Vedouci persondlniho oddéleni po probehlém Skoleni hodnoti na zdklad¢ informaci
od garanta nebo ucastnikl efektivitu Skoleni v planu. Vedouci persondlniho oddéleni
informuje 1x rocné na poradé vedeni spolecnosti o plnéni pldnu Skoleni a jeho

hodnoceni.

5. 3. 5 Dokumentace

V tabulce 9 miiZzeme vidét veskeré informace, které souviseji s dokumentaci v podniku.
Ke kazdému dokumentu je uvedeno, na jaky formulaf je tento dokument zachycen, kdo
jej zpracovava, jak dlouho a u koho je dokument ulozen. VSechny dokumenty jsou
v podniku uloZeny trvale a tykaji se vSech pracovniki, jak d€lnikii, tak technicko-
hospodarskych pracovnikl. Jak miZeme vidét, mezi zdkladni dokumenty patii popis
pracovniho mista, doloZené vzdé€lani, zdravotni posudek, pracovni smlouva a pracovni
vymér a jiné. Dokumenty byvaji zpravidla uloZené u vedouciho persondlniho oddéleni.
Dokumenty vypracovdva piislusnd osoba v tomto oboru odpovédnd. Mize to byt jak

vedouci pracovnik, tak sim uchaze¢ nebo 1ékat.
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5. 3. 5. 1 Souvisejici piredpisy

K zdkladni dokumentaci jsou k dispozici i ndsledujici predpisy:

- osobni list zaméstnance,

- zdkonik prace,

- ptirucka ISO a C-o-C.

Tabulka 9: Dokumentace

slozka popist pracovnich mist délnikti a THP,

PPM, D, THP formular ptislusny vedouci a VPO |vedouci a VPO |trvale
Dolozené vzdélani doklad VPO VPO trvale
Zdravotni posudek posudek 1ékat stredisko trvale
Osobni dotaznik posudek uchaze¢ VPO trvale
Platovy vymér formulér ekonomicky usek mzdova tctarna | trvale
Pracovni smlouva formuléft VPO VPO trvale
Program zapracovani | list piislusSny vedouci a VPO | VPO trvale
Zaznam o Skoleni osveédceni ptislusny vedouci a VPO |sttedisko a VPO |trvale
Profesni Skolen{ osobnf list VPO VPO trvale
Plan Skoleni list VPO VPO trvale

Vysvetlivky: VPO — vedouci persondlniho oddéleni, PPM — popis pracovniho mista,
D — deélnik, THP — technicko-hospodarsky pracovnik

Zdroj: firemni materialy

5. 3. 6 Zanik pracovniho poméru

Podle pracovniho fddu spolecnosti jsou divody pro skonceni pracovniho poméru

ndsledujici:
- dohoda,

- vypoveéd,
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- okamzité zruSeni,
- zruSeni ve zkuSebni dobé,
- uplynuti doby,
- umrti zamé&stnance.
Navrhy na rozvazani pracovniho poméru v prvnich ¢tyfech piipadech musi byt pisemné

a doruc¢eny druhému ucastniku, jinak jsou neplatné.

Zaméstnanec je povinen pii skonceni pracovniho poméru informovat piimého
nadiizeného o stavu své funkce, svych pracovnich ukolt a predat piipadné nesplnéné
ukoly. Ddle je povinen odevzdat pfedméty nalezejici k osobnimu vybaveni, pracovni
pomtcky, osobni ochranné prostiedky (popf. stejnokroj), a to ve stavu odpovidajicim

jejich obvyklému opotiebeni. O predani ikolll a odevzdéani véci se sepiSe zdznam.

5. 3. 7 PostiZzeni zaméstnance za neplnéni pracovnich povinnosti
PInéni nebo neplnéni pracovnich povinnosti zaméstnance piislusi hodnotit nadifizenému
zamestnanci. V ptipadech koliznich toto pfislusi zaméstnavateli — statutdrnimu organu,

generdlnimu tediteli, popf. zaméstnavatelem ustanovenému zaméstnanci.

Za neplnéni pracovnich povinnosti miiZze byt zaméstnanec postiZen takto:
- pisemné upozornéni na neplnéni pracovnich povinnosti podle ustanoveni
zakona,
- rozvéazéni pracovniho poméru pro neplnéni pracovnich povinnosti podle
ustanoveni zakona,

- okamZité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni zdkona.
Za zavazné poruSeni pracovni kdzné a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru se

povazuje neomluveny opakujici se pozdni pfichod do zaméstnédni a opakujici se diivéjsi

odchod ze zaméstnani v kalendainim meésici.
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Za zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru se povazuje:

- neomluvend opakujici se absence na pracovisti v kalendafnim mésici,

- ptichod do zaméstnani pod vlivem alkoholu, omamnych ¢i ndvykovych latek,
nebo jejich poZivani v pracovni dobé,

- pouzivani vnitiniho zafizeni spoleCnosti pro vlastni ¢innost zaméstnance bez
pfedchoziho souhlasu nadfizeného zaméstnance,

- prokazatelné vyndSeni a pouzivani sluZzebnich informaci pro své vlastni potieby
nebo potieby jinych podnikatelskych subjektt, popt. za tcelem poskozeni
zameéstnavatele,

- jedndni s partnery zaméstnavatele za ucelem rozvoje vlastnich podnikatelskych
aktivit,

- fyzické napadeni spoluzaméstnance,

- hrubé poruseni bezpecnosti prace, jehoz dusledkem je ohroZeni svého zdravi
¢i zdravi ostatnich spoluzaméstnanci,

- zaméstnanci prokazatelnou kridez majetku firmy ¢i krddeze majetku a véci

svému spoluzameéstnanci.

5. 3.8 Mzda

Zaméstnancum spole¢nosti podle pracovniho fadu ndleZzi za vykonanou praci mzda,
kterd nesmi byt niZs$i nez minimdlni. Pro odménovani zaméstnancti akciové spolecnosti
je vyddna ,Smérnice Lesy Téabor, a. s. pro odménovani zaméstnanci. Zpusob
sjednavani mzdy se tidi pracovnépravnimi piedpisy a kolektivni smlouvou. Mzda se
vyplaci ve stanovenych vyplatnich terminech. Mzda je vypldcena bezhotovostnim
pfevodem na ucet zaméstnance. V piipad¢, Ze se smluvni strany takto nedohodnou,
vyplaci se mzda zdsadné v pracovni dob€ a na pracovisti. Zaméstnancim pracujicim
na vzddlenych roztrouSenych pracovistich zaSle zaméstnavatel mzdu v terminu jako pfi

vyplaté na pracovistich.

56



5. 3. 9 Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci

Péce o bezpecnost a ochranu zdravi pii praci a stdlé zlepSovéani pracovniho prostredi je
rovnocennou a neodd¢litelnou soucédsti plnéni vyrobnich a pracovnich ukolli. Znalost
predpist k zajisténi bezpecnosti prace, bezpecnosti technickych zafizeni a ochrany
zdravi pfi praci je nedilnou a trvalou soucasti kvalifikacnich pfedpokladi. Zaméstnanci
spolecnosti Lesy Tabor a. s. jsou se smérnici pojedndvajici o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii praci sezndmeni na Skolenich. Zaméstnanci maji prdvo na zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii priaci a na informace o rizicich jejich préace

a opatfenich na ochranu pted jejich pisobenim.

5. 3. 10 Popisy funkénich mist

5. 3.10. 1 Vedouci manipula¢niho stiediska nebo spravy drevairské vyroby

Tento pracovnik je ve spolecnosti Lesy Tédbor a. s. podfizen generdlnimu ftediteli
a vykonnym feditelim. Ridi mistry a délniky svého stiediska. MiZe byt zastupovan
osobou, kterd je jmenovand z mistrii. THP idi a organizuje manipulaci a vyrobu svého
strediska, stanovuje plan a ukoly svym podiizenym, vypracovava opatteni pro plnéni
ukolu stfediska a zajistuje kontrolu. Odpovidd za praci svych podfizenych a za svéteny

majetek. Odpovédnost za Skody je u této funkce velmi znacn4.

Mezi hlavni pozadavky na pracovnika patii:
- vzdélani — stfedni lesnické nebo drevarské,
- osvédéeni — maturita,
- praxe v oboru — lesni nebo dievaiské hospodafstvi,
- délka praxe — 5 let,

- jazykové znalosti — némecky jazyk (znalost zakladni).

5.3.10. 2 Lesnik
Lesnik fidi a organizuje prici délnikli na jednotlivych pracovistich, stanovuje tkoly,
pribézné kontroluje provedenou préci, odpovidd za kvalitu a ptebird prace, vystavuje

v rdmci své pravomoci vykonové normy. Je podfizen vedoucimu polesi a mize byt
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zastoupen technikem polesi. Pozadavkem na pracovnika je zejména lesni Skola,

dokladem je zavérecné vysvédceni. Praxe v oboru neni pozadovéna.

5. 3. 10. 3 Technik polesi

Tento zaméstnanec spoleCnosti Lesy Tabor a. s. je odpovédny vedoucimu polesi
a v jeho nepfitomnosti polesi také fidi. Muze také zastupovat lesniky. Provadi razné
administrativni prace na polesi, kontroluje vyrobni listky, vede agendu, spolupracuje na
vypracovani planu polesi a jeho plnéni. Déle vede agendu pozarni ochrany a je
povéfovan vedoucim k plnéni tdkoli v péstebni a téZzebni Cinnosti. PoZzadavky na
takovéhoto pracovnika jsou maturita na lesnické Skole a praxe 3 roky v oboru lesni

hospodaftstvi.

5. 3. 10. 4 Mistr manipulaé¢niho sti‘ediska, spravy dievaiské vyroby

Pracuje na pozici THP a je odpovédny vedoucimu manipulacniho stfediska ¢i spravy
dievaiské vyroby. Ridi délniky svého tseku a je zastupovdn vedoucim nebo jinym
povéfenym mistrem. Organizuje manipulaci a vyrobu svého useku dle pokyni
vedouciho, navrhuje opatieni pro zdarné plnéni ukold. Odpovidd za praci svych

podiizenych a svéfeny majetek. Praxe zde neni poZadovédna — zapracovani.

5. 3. 10. 5 Fakturantka

Fakturantka provadi fakturace dle predloZenych ndvrhti za provedené vykony. Provadi
fakturace dieva, dievafskych a ostatnich vyrobkt dle ptfedloZzenych podkladii polesi
a stiedisek. Jeji odpoveédnost je velmi zna¢nd. Je podiizena obchodnimu fediteli a miiZe
byt zastoupena povéfenou financni Ucetni. PoZadavky pro vykon této prace jsou

zékladni znalost némeckého jazyka a jakdkoliv odbornd $kola s maturitou.

5. 3. 10. 6 Referent odbytu

Tento pracovnik zajistuje piehled zdroji surovin ostatnich vyrobki. Provadi stdly
prizkum trhu, sleduje vyvoj poptdvky a zajistuje nejvyhodnéj$i moznosti prodeje.
Zpracovava zakladni podminky dodavek ve spolupraci s vedoucimi polesi a stiedisek.

Sleduje a ovétuje platebni schopnosti zdkaznikli a dojedndva nejvyhodnéjsi platebni
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podminky. Je podfizen obchodnimu fediteli, ktery jej také miiZze zastoupit. Metodicky
fidi vedouci polesi a stfedisek. Pozadavkem je tiiletd praxe v oboru lesniho

hospodaftstvi a zakladni znalost némeckého jazyka.

5. 3. 10. 7 Odborny reditel

Je jmenovan generdlnim feditelem, ktery je také jeho nadiizenym. Ridi vedouci polesi
a stfedisek v rdmci své Cinnosti. Je zastupovan jinym poveéifenym odbornym feditelem.
Odborny feditel je povéefen fizenim stanovené oblasti ¢innosti, plni ukoly vyplyvajici
z platnych stanov spolecnosti a tkoly, které mu stanovi generdlni feditel. Vénuje své
usili podpote zdjmu spole¢nosti, jeji maximalni prosperité a rozvoji. U této pozice je
vyzadovidno vysokoSkolské vzdélani, pétiletd praxe v oboru lesniho hospodatstvi

a komunikativni znalost némeckého jazyka.

5. 3. 10. 8 Popisy funk¢nich mist délniku

¢ f{idi¢ v odvozu dieva — zajistuje odvoz dlouhého a rovnaného dfeva na vlastni
sklady a sklady odbératelti. Naklada a skldda dievo a je odpovédny za udrzbu
svéteného vozidla. Pozadavkem je fidicsky prikaz skupiny C a E a tfiletd praxe
v oboru ndkladni automobilové dopravy.

e d¢lnik v tézb¢ dfeva — je odpovédny vedoucimu polesi a lesnikiim za kaceni
stromd motorovou pilou, jejich zméfeni a roziezdni na vytezy podle pokynu
nadfizenych. Pracovni zatéz je u této profese znacnd z divodu vibraci a hluku.
Pozadavkem je zdkladni vzdélani a Skoleni pro préci s jednomuzZnou motorovou
pilou.

e katrista — provadi obsluhu rdmové pily, rozfezdni kulatinovych vyfezi
na sortiment podle poZadavkl nadiizenych. PoZadavkem je zdkladni vzdelani
a Skoleni pro préci v pilaiském provozu.

e f{idi¢ na sklad¢ — zajiSt'uje naklddani a sklddani dfevni hmoty, rozvoz a tfidéni
rozmanipulované dievni hmoty do pfislusnych boxt. Je podiizenym vedoucimu
a mistrim manipulacnich stiedisek a spravy drevaiské vyroby. Musi mit

tfidi¢sky prikaz skupiny T a Skoleni pro obsluhu prostifedkil — pritkaz strojnika.
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5. 3. 11 Informace o zaméstnancich podniku

Z obrazku 18 miiZeme vidét, Ze v podniku 55 % vétsinou prevazuji zaméstnanci, kteif
absolvovali odborné uceliS§t€. Dal$i pocetnou skupinou jsou pracovnici, ktefi
vystudovali stfedni odbornou Skolu. Zaméstnanci, kteii vystudovali vysokou Skolu,
pracuji prevdazné na fidicich funkcich. Za posledni 4 roky je v podniku v priméru

10 fidicich pracovniki, 42 vyucenych zaméstnanct a 23 pracovnikll s maturitou.

Obr. 18 Struktura vzdeldni v podniku (primer za posledni 4 roky)

14<%

= VS
m SouU
O SOS

55%

Zdroj: firemni materialy

Z obrazku 19 vidime vyvoj primérnych mezd technickohospodaiskych pracovnikd.
Nejvyssi primérné mzdy bylo dosaZeno v roce 2005 a to néco mdlo pies 21 000 K¢,
naopak nejmensi primérnd mzda byla v roce 2004. V piipad¢ délniki /viz obrazek 20/
je vySe prumérnych mezd o nékolik tisic korun nizs$i neZ je tomu u THP. Nejnizsi
pramérnd mzda délnika byla v roce 2005 a nejvyssi v roce 2007. Pokud porovname
podnikové mzdy s primérem v oboru lesnictvi a myslivost, tak v roce 2007 byla

primérnd mzda podle CSU kolem 17 500 K& za mésic, proto miizeme konstatovat,

Ze se vyse podnikovych mezd u THP vyznamné nelisi.
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Obr. 19 Vyvoj priumérnych mezd technickohospoddrskych pracovniki
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Zdroj: firemni materialy

Obr. 20 Vyvoj prumérnych mezd délnikii
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Zdroj: firemni materidly

V tabulce 10 vidime vyvoj poctu délnikli a technickohospodaiskych pracovniki

v jednotlivych letech. Jak si mUZeme vSimnout, tak v priméru 78 % pracovnikil

podniku jsou délnici. Z tabulky je také patrné, Ze v podniku dochdzi kazdorocné

k propousténi zaméstnanc. V soucasné dob& jsou pfijati 3 novi pracovnici

a 15 pracovnikl je ve vypovédi.
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Tabulka 10: Udaje o struktuie zaméstnancii

2004 102 314
2005 79 291
2006 64 258
2007 60 264

Zdroj: firemni materidly

Do slozky mzdy technickohospodafskych pracovnikli patii zdklad mzdy, sloZzka
za provedeny objem praci, osobni hodnoceni, prémie za celkovy HV spole¢nosti.

Do slozky mzdy dé€lnika patii zdklad mzdy, osobni hodnoceni a prémie.

Ke konci roku 2007 v podniku pracovalo 345 pfepoctenych zaméstnanct. Firma svym
zamé&stnancim nabizi urcité zaméstnanecké vyhody a to zejména piispévek na penzijni
pfipojisténi, tyden dovolené navic, stravenky a pfi splnéni stanovenych norem

a ukazatell nabizi tzv. 3 prémiovy ukazatel.
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5.4 Vyrobni a marketingova ¢innost

Pro spokojeného odbératele a zdkaznika podniku je dulezité, aby doddvané dievo
a drevaiské produkty byly v odpovidajici kvalit€¢ a podnik na zdkladé této skutecnosti
mohl navazovat na dlouhodobé obchodni vztahy. Na jakost produktii je zde kladen
velky vyznam, ktery zvySuje prosperitu a perspektivu podniku. Kazdy pracovnik se
kvalitou své prace podili na jakosti produktd a poskytovanych sluZeb podniku, proto je
velmi dulezité, aby vSichni zaméstnanci podniku byli pfi ndstupu do zaméstnani
s politikou jakosti podniku sezndmeni. V piipadech chyb je kladen nejvétsi diiraz

na odstranéni pficin, ale také na prevenci.

Vedeni podniku podporuje urcité zasady politiky jakosti:
- seznamovdani pracovnikl s ¢innostmi diilleZitymi pro plnéni dkoll a poZadavka,
- neustdld podpora managementu jakosti a jeho zlepSeni pomoci cilii a opatient,
- sledovani parametrii procesti a jejich fizeni vramci strategie a politiky
spolecnosti,
- zajiSténi financnich, persondlnich a materidlnich zdroji, aby vSechny vySe

uvedené zasady, cile a ikoly mohly byt plnény.

Pti své vyrobni ¢innosti podnik klade velky diraz na Setrny vztah a odpovédnost
k ochrané Zivotniho prostiedi. Tento vztah je mifen zejména k lesu jako jedné
prostiedi pii své ¢innosti provéfovat dopady vlastni vyroby a provadénych sluZzeb na les
a zivotni prostiedi, minimalizovat negativni dopady a spotfebu zdrojii. Podnikova lesni
technika je vyuZivana tak, aby byla neustdle zlepSovana péce o les a Zivotni prostiedi.
Rozhodujicim dodavatelem na vstupu jsou Lesy CR, s. p. Vyznamnymi odbérateli jsou
napt. firmy KOH-I-NOOR, Sibex, HLDS a rozhodujicim odbératelem sluzeb v péstebni

&innosti jsou Lesy CR, s. p.
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5.5 SWOT ANALYZA

SWOT analyza je koncepnim zpracovdnim a porovninim silnych a slabych stranek
s vnéjsimi prilezitostmi a ohroZzenimi. Pomah4 nam definovat prostiedi a také na jejim
zdkladé miZeme stanovit priority a cile pro ur€ité zmény v podniku. Na zdkladé
definovani silnych a slabych stranek, prilezitosti a ohrozeni ziskdme vychodisko pro

stanoveni priorit, opatfeni a cili podniku.

Silné stranky
1. kvalitni silni¢ni a Zeleznicni sit’ v regionu zajiStujici dobré podminky pro
dopravu a manipulaci dfeva,
2. velky rozsah ¢innosti, které spadaji pod pfedmét podnikéni,
3. adekvatni finan¢ni zdroje,
4. diraz na kvalitu produkti a sluZeb a stim spojend spokojenost zdkaznik
a odbératelti => dlouhodobé obchodni vztahy,
5. odpovédnost k ochran¢ Zivotniho prostiedi,
6. stabilni ekonomick4 situace.
Slabé stranky
7. nedostate¢nd marketingova podpora tizemi pro prildkdni novych investort,
8. velkd vazba obéZnych aktiv ve financnich prostfedcich a s tim spojen maly
vynos ¢i urok,
9. zastaralost nékterého technického vybavent,
10. finan¢ni ndrocnost pro zajisténi dostatecné kvalitnich sluzeb,
11. niZ8i droven mezd pracovnikli v oboru,
12. nizk4 podpora vyvoje a inovaci.
Prilezitosti
13. rozvoj sluzeb a dalSich ¢innosti podniku,
14. vyuZzivani informacnich systému a technologif,
15. snaha oslovit dal$i zdkazniky a odbé&ratele,
16. rozvoj pres hrani¢ni spoluprace s Rakouskem,

17. podpora pracovnich mist v oboru,
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18. modernizace vyrobnich zafizeni a technického vybaveni.
OhrozZeni
19. zvySujici se naroky odbératell,
20. rtst konkurence,
21. ménici se potteby zdkaznik,
22. starnuti zaméstnancy,
23. nedostatek finan¢nich prostiedkd pro udrZeni technického a bezpecnostniho
stavu,

24. nejasna cenova politika.

Tabulka 11: Vypocet skore alternativ strategii

1 10 5 50 5 50

2 14 7 98 7 98

3| 14 5 70 5 70

4] 18 7 126 7 126

5 6 3 18 3 18

6 15 5 75 5 75

7 9 5 45 5 45

8| 14 5 70 5 70

9 13 5 65 5 65
10 17 7 119 7 119
11 3 1 3 1 3
12 1 1 1 1 1
13| 19 5 95 5 95
14| 10 3 30 3 30
15 19 5 95 5 95
16| 15 5 75 5 75
17 7 1 7 1 7
18| 15 5 75 5 75
19 6 5 30 5 30
200 17 7 119 7 119
21 12 5 60 5 60
22 2 1 2 1 2
23| 13 5 65 5 65
24 7 3 21 3 21

Soucet X X 734 X 814 X 680 X 600
Celkem X X X X X X X X 2828
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Obr. 21 Trojuhelnikovd matice pro hodnoceni S, W, O a T
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Tabulka 12: SWOT matice

Slabé stranky = 303 Silné stranky = 437
Piilezitosti = 377 WO = 680 SO =814
Ohrozeni = 297 WT = 600 ST =734

Podle vysledkt, které jsem ziskala provedenim Fullerova trojihelniku byla u podniku
zjiSténa strategie SO, tzn. strategie, kde prevazuji silné strdnky a prilezitosti. Tato
strategie je nazyvana rustové orientovanou, podnik se setkdvd stadou prileZitosti
v okoli a zdrovei je schopen nabidnout i mnoho silnych stranek, které tyto ptilezitosti
podporuji. Podnik vyuziva silnych stranek ke zhodnoceni piilezitosti. Je to idedlni stav,
ale v praxi je téméf nedosazitelny.

Podnik by se diky takto dobré pozici mél zaméfit na vytvoreni reklamniho programu,
ktery podpoii prodejnost vyrobki a image podniku, mél by ptidat nové polozky
do vyrobkové tady, vymezit sluzby, které maji byt nabizeny a snazit se o podporu

dlouhodobych obchodnich vztahti a jejich rozvoj.
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6 Diskuze a navrhy zmén v podniku

Z informaci, které mi byly poskytnuty a z provedenych analyz vyplyva, Ze postaveni
podniku vzhledem k ostatnim podnikim neni $patné. Velmi silnou strankou podniku je
komplexnost sluzeb, které miize podnik nabidnout a zajistit pro celé lesnictvi véetné
dodavek, zajisténi potfebnych pracovnikli a komplexniho zpracovani. Podnik by se mél
1 naddle orientovat na vyuziti silnych stranek k ziskdni pfileZitosti, které by pomohly

upevnit ¢i zlepSit postaveni na trhu.

Slabym mistem podniku je skute¢nost, Ze podnik je velmi vdzany na region a neni
schopen své sluzby nabidnout v okruhu vétSim jak 100 km. Tuto slabinu by se podnik
mél snaZit odstranit, protoZze moZnost nabizet své sluzby v ramci vice oblasti Ceské
republiky mize nejen znaénym zpusobem zlepSit postaveni na trhu, ale také muze
vyznamnym zpusobem zasdhnout do finan¢ni a ekonomické situace podniku. Tato
slabina se pro podnik miiZe stat velkou motivaci, na kterou by se v budoucnu mél zcela

uréité zamérit.

Ptilezitosti pro podnik mliZe byt i ptes hrani¢ni spoluprice. Podnik diive spolupracoval
nebo stéle urcité obchodni kontrakty udrZuje s némeckymi, rakouskymi ¢i belgickymi
odbérateli. V obdobi pfirodni katastrofy ve slovenskych Tatrdch podnik pomdhal
odstranit nasledky této udélosti a doslo k vytvofeni dalSich vyznamnych obchodnich
vztaht, které ale po vyfeSeni udélosti t¢émét zanikly.

Spoluprace se zahrani¢nimi subjekty je tak dalSi vyznamnou piileZitosti a moZnosti, jak
by podnik mohl rozsifit spektrum svych sluZzeb, vylepSit financéni stranku firmy

a v neposledni fad¢ by mohl timto zptisobem vytvofit nova pracovni mista.

Navrhuji, aby podnik zvaZil moZnost nabizet zaméstnancim nové moznosti v oblasti
zaméstnaneckych vyhod, které by dopomohly k vytvofeni optimdlniho pracovniho
prostiedi, napt. piispévky na kulturni akce, riznd Skoleni a kurzy, ndkup firemnich
produkti se slevou, motorové vozidlo k pouZivani pro sluZebni i soukromé tucely,

mobilni telefon aj. V neposledni fadé mizu podniku doporucit, aby se zamé&fil na vybér
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kvalifikovanych a vhodnych zaméstnancti a na jejich dalsi vzdélavani pomoci riznych
stazi ¢i Skoleni. Nejvétsi pozornost by méla byt vénovana zdstupciim podniku, kteii

pfichdzeji do ptimého styku se zdkazniky.

V oblasti finan¢ni a rozpoctové je pribéh hospodafeni podniku velmi kolisavy.
Na stran¢ aktiv nejvétsi ¢ast zaujimaji stald aktiva, tato skute¢nost signalizuje efektivni
nakladdni se svéfenymi prostiedky. Obéznd aktiva tvoii 30 — 40 % bilancni sumy
a neméla by tak ohrozit likviditu podniku, podnik je v dostatecné mite schopen hradit
své zdvazky prostrednictvim ob&Znych aktiv.

Rozdilnou poloZkou v oblasti aktiv oproti konkurenci jsou kriatkodobé pohledavky.
V podniku je tato polozka rozhodujici, ale v konkurenénim oborovém podniku tato

polozka hraje velmi malou roli a nejvétsi misto zaujimaji penézni prostiedky.

Na stran¢ pasiv by si podnik mél dat pozor na velké vyuzivani vlastnich zdroja
financovani. Tato oblast je v podniku velmi dominantni, tvofi skoro 80 % bilan¢ni
sumy. Tato skute¢nost miZe velmi ovlivnit rentabilitu a obecné vyuZivani vlastnich

zdroji financovani je mnohem ndkladné&jsi nez cizi zdroje.

Po zhodnoceni ukazatelii rentability bych podniku doporucila, aby se pftiklonila
k vyrovnanéjsi kapitdlové strukture a tim i vétSimu vyuziti cizich zdroji financovant,
ale v rozumné mife, aby nebyl podnik zbytecné velmi zadluzeny. Zejména by pak mél
vyuzivat kratkodobych zdroji financovani, protoze jsou levnéjsi z hlediska troka.
Ukazatel rentability vlastniho kapitdlu se v podniku pohybuje v hodnotich mezi
1 -2 % , vroce 2005 dokonce hluboko pod 1 %. Oborova hodnota Cinila 3,57 %. Aby
podnik v budoucnu zajistil rist tohoto ukazatele, m¢l by uvazovat o snizovani nakladu
nebo zvySeni odbytu ¢i sniZzeni vyuziti vlastnich zdroju financovani.

V dalSich ukazatelich jako jsou rentabilita celkovych aktiv nebo rentabilita trZzeb jsou
znatelné také urcCité rozdily od hodnot zjiSténych v rdmci oborovych podniki.
U rentability trZzeb jsou hodnoty velmi kritické, pod 1 %. Oborova hodnota se pohybuje

kolem 64 %. Na druhou stranu je ale podnik podle ukazatele obratu celkovych aktiv

schopny zajistit investice do aktiv pii urcité drovni trZzeb, coZ miZeme hodnotit jako
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pozitivni. Rentabilita celkovych aktiv se v podniku v analyzovanych letech pohybovala
vrozmezi 0,9 — 2,5 %, coz zna¢i vynosnost vlozeného kapitdlu bez ohledu na to,

z jakych zdrojl byl potfizovdn. Oborova hodnota ¢inila 0,77 %.

V oblasti trzeb je v podniku zaznamendn znacné kolisavy prabéh. Trzby by
se v jednotlivych letech mély zvySovat, coz podnik nespliiuje. Bylo by tedy vhodné
doporucit, aby se podnik soustiedil na udrZeni urcité urovné trzeb a vyuZivat nové
moznosti a piileZitosti pro jejich zvySovani. Také by podnik mél vénovat pozornost
oblasti ndkladi, které by mély klesat, coZ spliiuje pouze vykonova spotieba. Podnik by
se m¢l orientovat na skutecnost, Zze kazdym rokem 1 K¢ trzeb produkuje se stile vétsimi

naklady.

Po zhodnoceni likvidity jsem zjistila, Ze podnik nemd problém se zachovanim bonity.
Z vysledkti pohotové likvidity je patrné, Ze vaze vétsi objem obéznych aktiv
v penéZnich prostiedcich, coZz by se podnik m¢l snaZit zménit, protoZe mu to nepiinasi
7zddny nebo velmi maly tdrok. V oblasti bézné likvidity zjiSténé vysoké hodnoty
znamenaji velmi dobrou platebni schopnost, obézna aktiva 4x pokryvaji kratkodobé
zavazky podniku. Proto lze podniku doporucit, at’ v této oblasti neprovadi Zadné

vyznamnéjsi zmeény.

V oblasti aktivity 1ze podniku doporudit jednu zdsadni véc. Doba obratu jeho zdvazkt
je vyrazné nizsi neZ doba obratu pohledavek, coz by mélo byt naopak. Podnik by se
tuto skuteCnost m¢l snazit zménit, aby nedochézelo k situaci, Ze nebude mit dostatek
finan¢nich prosttedkt na udhradu svych zdvazkl. Prozatim tato situace podnik
neohrozZuje, protoze podnik je dostate¢n¢ bonitni, ale do budoucna lze doporucit, aby
tuto situaci nepodcenioval. Primérnd doba obratu zdsob se v podniku pohybuje kolem

40 dnti, pohleddvek okolo 60 dnil a zdvazki kolem 35 dnti.
Celkové se da fici, Ze podnik si v postaveni s konkurenci nevede Spatné. V nékterych

oblastech by mél uvazovat o uritych zméndch, ale veskeré zmény by mély byt

zavadeény tak, aby korespondovaly se sou€asnou situaci podniku.
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Veskeré uvedené navrhy jsou moznym vysledkem z provedenych analyz a nejsou zcela
vycerpavajici, protoZe problematika zhodnoceni vnitiniho prostiedi je velice Siroka.
Veskerd doporuceni maji vést ke zlepSeni postaveni podniku na trhu, finan¢ni situace

podniku a k zajiSténi ndvratnosti investic.
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7 Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo zhodnoceni soucasné situace podniku prostrednictvim
analyz vnitiniho prostfedi a na zdkladé¢ zjiSténych poznatkli navrZzeni optimalni strategie
pro dany podnik k udrzeni ¢i zlepSeni jeho dosavadniho postaveni na trhu. K naplnéni
byly vyuzity informace z vybraného podniku z finan¢ni oblasti zejména za obdobi 2004
az 2006 a u lidskych zdroji byly vyuzity materidly, které jsou v soucasné dobé

platnymi dokumenty upravujici tuto oblast.

Podle zjiSténych informaci lze tvrdit, Ze postaveni podniku neni ve srovndni
s konkurencnimi oborovymi podniky Spatné a strategie, kterou podnik uplatiiuje je na
dobré trovni. Ridici pracovnici vytvofili solidni zdklady pro prosperitu a rozvoj
podniku. Vyraznym posilenim spolecnosti bylo ziskani certifikatd PEFC a C-o-C. Tyto
certifikdty prokazuji, Ze dfevo, které zdkaznici a odbératelé nakupuji, pochdzi z lest
obhospodarovanych trvale udrZitelnym zptsobem. Certifikace C-0-C poméha sledovat
tok certifikovanych produktti, aby byl pivod dfeva prokazatelny a poméahd informovat

zékazniky ve vyrobnim fetézci.

Na zédklad€ provedené finan¢ni analyzy a mezipodnikového srovnani Ize fici, Ze podnik
muiZeme povazovat za ,,prosperujici®, ale pokud bychom se ptali, zda se jeho situace
zlepSuje, tak zde neni tak jednoznacna odpovéd’. Pfi hodnoceni spolecnosti z pohledu
vlastnikli miZeme fici, Ze podnik netvoii akciondii poZadované hodnoty. Hodnota
ukazatele rentability vlastniho kapitdlu je velmi nizkd. Za pozitivni Ize brét, Ze podnik
je schopen vcas a v plné vysi hradit své zdvazky a je dostate¢né bonitni.

V oblasti vyuziti obéznych prostiedki by si podnik mél dit pozor na pievazujici

polozku kratkodobych pohleddvek a snaZzit o snizovéni jejich vyse po [htté splatnosti.

Z teSené problematiky v daném podniku vyplyvaji tyto zavéry:
e podnik je dostatecné¢ ekonomicky stabilni, aby byl schopen &elit konkurenci
na trhu,

e md dostatek prostiedki k zachovani platebni schopnosti,
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e vngkterych oblastech lze navrhnout wurcité zmény pro zlepSeni
konkurenceschopnosti a finanéniho zdravi podniku,
e a také by podnik by mél vyuZivat nové piilezitosti k upevnéni dosavadniho

postaveni.

Zékladem pro uspéch podniku je velky rozsah cCinnosti, které je podnik schopen
zabezpecit ve vSech oblastech lesnictvi. Nosnymi ¢innostmi akciové spoleCnosti je
organizacni zajiSténi a provadéni vSech lesnickych Cinnosti, ke kterym muzeme fadit
lesnictvi, tézbu dfeva a poskytovani sluzeb v myslivosti, pfes ¢innost technickych
poradcii v oblasti lesnictvi, aZ po velkoobchodni ¢i maloobchodni sluzby, provoz
Cerpacich stanic ¢i ubytovaci sluzby. Poslanim podniku je tyto aktivity nadile
rozsifovat, zkvalithovat a upeviiovat tak své postaveni na trhu. Management podniku
projevuje vysokou uroven kvality. Hlavnim diilkazem tohoto tvrzeni jsou spokojeni

zédkaznici a odbératelé, které podnik ma a velmi si jich vazi.
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8 Summary

The aim of this thesis is to evaluate the internal environment of the company Lesy
Tébor, a. s., based in Tdbor. The company has been operating for over 16 years. The
company ‘s main activities are forestry services, wood lumber processing and forest
planting management. The stay of the company is long-term contracts with forest
owners. The company also holds PEFC, C-0-C and ISO 9001 certificates. The structure
of the company includes 7 forestry departments in South and Central Bohemia,
2 arboriculture departments, 3 manipulation stations, 2 sawmills, 1 logistics department

and 1 services department.

On the basis of acquired information I carried out a financial analysis of the company
for the years 2004 — 2006. Figures from previous years, prepared in a similar manner,
are also presented for comparative purposes. This part of my thesis covers the
company’s assets and liabilities, the value of woodland, receivables, costs and profits.

It also includes a comparison with competitors in the same field.

In addition, I was also interested in the area of human resource management and to
a lesser degree in production and marketing. On the basis of the results I carried out an
evaluation of the company’s strengths, weaknesses, opportunities and threats (SWOT
analysis) and put forward proposal for a new strategy for the company. The work is

complemented with clearly organized tables and graphs.

The strategy of the firm is to concentrate on improving its finances, seeking new
partners in support of sales and expanding contacts abroad.
I suggested to the firm to concentrate on new opportunities, which the firm has done

and to improvements in the financial area to consolidate its position in the market.

Keywords: evaluation of internal climate, financial analysis, human resource

management, SWOT analysis, forest management.
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12 P¥ilohy

Priloha 1

Organizacni schéma a.s. Lesy Tabor

Valna hromada

Dozoré¢i rada

Predstavenstvo

Generalni reditel

Ustredi a.s.

F

Polesi 08
Krivoklat

Drevarska vyroba

Polesi O1 Polesi O2
Plana nad Luz. VsSeted
Polesi 04 Polesi 05
Bechyné Sedlice
Polesi 06 Polesi O7
Vraz u Pisku Netolice

Protivin

Manipulacni sklad
Bechyné

Drevarska vyroba

Bechyné

Dopravni stredisko
Bechyné

Skolkarské stfedisko
Protivin

Skolkarskeée stredisko
Plana nad Luz=.

Stredisko sluzeb

Protivin
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Priloha 2

Organizacni schema - istredi a.s.

Dozoréi rada

Predstavenstvo

Generalni feditel
|

| | | |
Selretaridt,
Virobni feditel |  Technicky feditel archiv, 00, Ekonomickj feditel | | Obchodni Feditel

néjem byt

2 referent

Personalistika,

MTZ apéte 0 ZP bezpecnogt prace Financni ctama Referent ochyt
1 vedoug 1 ocb. pracowrik | 1 vedoud | 1 odb pracownik
2 referenti 4 Ucetni

Energetka, PO

nemovitost Mzdova (ctéma Faldurace

1 odb. pracovnik 1 vedoud 2 fakdurantky
1 Ucetni

ManaZer jakost

1 ochb. pracovnik
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Piiloha 3

Organizacni ¢lenéni provoznich jednotek

Polesi Pland nad Luinici - 01

vedouci polesi
zastupee vedouciho

Polesi Vieted - 02

vedouci polesi
zastupee vedouciho

technik polesi-1 lesnik-4

lesnik- 6

Stiedisko 71 Polesi Bechyné - 04
Vedouci

vedouei polesi
zastupce vedouciho

lesnik- 6

Polesi Sedlice - 05

vedouci polesi
zastupce vedouciho
lesnik-3

Polesi VraZ — 06

vedouei polesi
zastupce vedouciho
lesnik - 4

Polesi Netolice - 07

vedouci polesi
zastupce vedouciho
lesnik-5

Polesi K¥ivoklat — 08

vedouei polesi
zastupce vedouciho
technik - 4

lesnik — 8

D¥evatskd vyroba Protivin - 53
vedouci strediska

zastupce vedouciho

technik stiediska - 2

mistr manipulace - 2

technik expedice reziva a vyrobki —1
bazantnik — 1

Manipulaéni stFedisko Bechyné - 52
vedouci strediska

zastupce vedouciho

mistr manipulace - 1

Dievafskd vyroba Bechyné - 51
vedouci stfediska

zastupee vedouciho

technik dievarské vyroby

Dopravni st¥edisko — 57
vedouci strediska
zastupcee vedouciho stiediska

Skolka¥ské stéedisko Zadni Bor - 31

vedouci stfediska
technik-zastupce vedouciho

Skolka#ské stéedisko Pland n.L. - 50

vedouei stiediska
technik-zastupce vedouciho

80




Priloha 4

Ukazky péstebni ¢innosti

Obr. 22 Borovice lesni

Obr. 25 Buk lesni

Obr. 26 Dub letni
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Piiloha 5
Cenik drevarskych vyrobki

Palubky :

Trida A Ttida B

135,- K&/m?2 9000,- K&/m3 100,- K¢/m?2 6666,- K¢/m3
Podlahovky :

Trida A Ttida B

260,- K¢/m?2 9285,- K&/m3 220,- K¢&/m?2 7857,- K&/m3

Ctyrstranné hoblované rezivo:

Tiida A

Tiida B

8500,- K&/m3

7000,- K&/m3

Kiira:

Od odkornovacu

Drcena

150,- K¢/prm

250,- Ké/prm

Cenik sparovek

smrk 27.000,-23.900,-]22.000,- | 18.000,- [ K¢&/m3
borovice [26.000,-[23.500,-(20.500,-|17.000,-| K¢&/m3

Rozméry skladem

smrk:

20 x 500 x 500 mm, 20 x 500 x 1000 mm,
20 x 900 x 1500 mm, 20 x 1200 x 2000 mm,
20 x 1200 x 2500 mm, 20 x 1200 x 3000 mm

na objednavku téz tl. 25 mm, 38 mm

borovice: | 19 x 500 x 500 mm, 19 x 500 x 1000 mm,
19 x 900 x 1500 mm, 19 x 1000 x 2000 mm,
19 x 1000 x 2500 mm, 19 x 1000 x 3000 mm

na objedndvku tézZ tl. 25 mm, 38 mm

kvalitu A/A, A/B vyrdbime i v Sifce 1200 mm
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Piiloha 6

Systém jakosti C-0-C

Spolecnost je drzitelem certifikatu pro systém oveéfovani spotiebitelského retézce dreva
C-0-C. Hlavnim cilem systému jakosti a C-o0-C je dosaZeni urCitych zdkladnich
vlastnosti produktd a sluzeb, které podnik nabizi. Podnik se snazi dosdahnout a udrzet
jakost produktii a sluzeb na vysoké odborné urovni a podle potieb jejich zdkazniki a
odbératelii. Snahou je poskytovat informace o ptivodu doddvanych produkti, o trvalé

kvalité a zlepSovat jakost dosazenim vysokych parametrt jejich produkta.

Obr. 27 Znak certifikace PEFC Obr. 28 Znak norem ISO
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