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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Frazeologismy v n émecky psané literatu fe a jejich p Feklad do
cestiny podle dila ,Sta i mist fi* od Thomase Bernharda

(téma)

Prace Ivany Moravcové je zilgm piispsvkem k ¢esko-mecké srovnavaci frazeologii.
Diplomantka si jako vychozi material pro zkoumagbnala dilo ,Stéi misti“ od Thomase
Bernharda v fekladu Bohumila Splichala. Ani autora ani dilo wdu své prace nijak
negredstavuje.

Teoretickacast diplomové prace je zalozena nacssné zasadni frazeologické litetratu
némecke, pedevSim na praci Fleischetkowa Burgero¥, z nichz vychazi i definovani
frazeologie jako #dy a jejich z&kladnich problém Pongrné¢ podrobr charakterizuje
frazeologismus jako zakladni jednotku frazeologle,w&nuje se také problematice rozdilnych
pojeti frazeologisr (véetnd nazvoslovi). Oba zméné zakladni pohledy na frazeologii jako
védu i na jeji jednotky a jejich charakteristické kpatisledré konfrontuje.

Zvlastni kapitolu ¥nuje postaveni frazeologismu v kontextu a jeho miozmodifikacim i

s ohledem na druhy textdetrg texti umeleckych.

V ¢asti praktické nejprve charakterizuje korpus a etaje kritéria pro jeho zpracovani a
rozkluje nalezené frazeologismy do 4 skupin z hledighech ekvivalence s originalem.
Kapitoly 4 a 5 se obsahéworekud kryji a také &asti gedjimaji jak pekladatelské
problémy, tak vysledky analyzy, coz je v tomto sigutace pediasné.

V analyze korpusu se blize sénuje gedevsSim skupih s nulovou ekvivalenci, kterou dale
¢leni na ti podskupiny, picemz vylenila skupinu FVG jako zvlastni, coz vy¢slje i jejim
postavenim v ramci frazeologie, kde FVGipat na periferii této ¥dni discipliny.

Prvni skupinu charakterizuje jako frazeologismypkdu ekvivalenci jak formalni, tak
obsahovou. Zjsob fazeni jednotlivych frazeologism uvnitt skupin je nejasny
(chronologicky? sémanticky? jinak?).

Jednotlivé frazeologismy jsouizaeny pod slovnikova hesla (aniz je to vystounedeno),
piicemz se berou v Gvahu i synonymni konstrukce, ajsotépodrobé okomentovany nejen
z hlediska frazeologického, atasto i z hlediska sémantického. Posluklatake upozdaiuje

v rekolika piipadech na nebezfieinterference (falsche Freundeé) vyuZziti stylistickych
figur. VSechny frazeologismyuagledr# hodnoti v souvislostech s kontextem a upbagr
také na kolokace vybranych frazeologisifi kontrastivié — str. 67). Autatiny komentde
Swdci o jejim dobrém citu pro jazyk a jeji schopnosyirovnat se s obtiznym textem
originalu.



Za zavaznou chybu vSak povazuji, Ze autorka vybzdtarpusu na zaklgdnegilis jasre
formulovanych kritérii (str. 96) z 1132 frazeoldgych jednotek blize nespecifikovanyded

k analyze, festoze si na str. 53 sama klade otazku, zda textet pe iibec relevantni pro
néjakou objektivni analyzu! Také z&ecné hodnoceni igkladu a resumé je podle mého
nazoru pilis strukcné a tak kvalitd zpracovana analyza fhyomezeného korpusu by si
zaslouZila odpovidajici prezentaci. Statistické drfuzeni ¢etné kol&ového diagramu je
skryto v @iloze na konci prace,ckoliv mélo byt integralni sotasti a vlasté jednim
z podklad: pro za¥recné vyhodnoceni vysledk

Prace je napsana ¥mcin¢ (i prescéesky nazev zadaniipodni vedouci prace), jeji jazykova
urovai je dobra. Jazykové chyby jsou sporadické, zatonée FedevSim slovosled paenn

a nevhodné uzivamian misto oteveného pouziti zajmeneh, mluvi-li diplomantka o sah

Préaci doportuji k obhajolg.
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